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Broj : fN2-02-0 7-1 -494-6/26
Banja Luka, 1 4 5.2026.godine

Ured zzrazmafianje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeiu sastavljenom

od Radomira Pa5ida kao predsjednika vije64 Dragana Bilida i Ervina Bibanovi6a kao dlanova

vijeda, rje5avaju6i u postupku pravne za5tite pokenutom po uloZenoj Zalbi ponutla6a ,,ALBO"
d.o.o. Banja Luka zastupan po punomo6niku Jovani Diljevi6 advokatu iz Banja Luke, bez broja od

18.3.2026. godine, izjavljene na Tendersku dokumentaciju btoJ 74-lll25-N ugovomog organa

MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske" MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, u

otvorenom postupku javne nabavke robe - HTZ oprem4 na osnow dlana 1ll. stav (l) tadka d)

Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH* br.39/14,59122 i 50124) i dlana 193. st. (1)

i (2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" br: 29102, 121O4,88107 ,93/09, 41113

i 53116), na sjednici vije64 odrZanoj dana 14.5.2026. godine, donosi:

RJESENJE

l Zalba se usvaja.

2. Poni5tava se postupak javne nabavke u potpunosti, te akti ugovomog organa: Tenderska

dokumentacija broj 74-11l25-N, ukljuduju6i Obavje5tenje o nabavci brojT4l-1-l-21-3-62126

od 10.3.2026. godine i drugi akti ugovomog organa doneseni u postupku javne nabavke.

3. Powat sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od

3.000,00 KM, izvr5iie se na osnovu posebnog rje5enja ovog organa.

4. Usvaja se zahtjev za naknadu tro5kova zastupanja Zalitelja od strane advokata kao i troikova
upladene administrativne takse u ukupnom izrosu od 1.037,18 KM.

5. Obavezuje se ugovomi organ da nadoknadi Zalitelju hoSkove zastupanja od strane advokata

u iznosu od 1.037,18 KM, u roku od osam dana od dana prijema ovog rjeSenja.

Obraaloi,enje

Dana 1O.2.2026. godine ugovorni MH ,,Elekhopriweda Republike Srpske" MP a.d.

Trebinje ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka (u daljem tekstu: Ugovomi organ) objavio je

Obavjestenje o nabavci brq: 741-l-l-21-3-62/26, u otvorenom postupku javne nabavke robe -
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HTZ oprema. Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta, potenclalni ponudad,"A.LBO"

d.o.o. Banja Luka (u daljon tekstu: Lalitelj) putem punomo6nika Jovane Diljevi6, advokata iz
Banja Lukeje izjavio Zalbu, bez broja od 18.3.2026. godine. Predmetnu Zalbu Ugovomi organ je

u skladu sa dlanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama zajedno sa Izajalnjenjem na Zalbu

proslijedio Uredu za razmatranje ialbi, Filijala Banja Luka daru 25.3 .2026.godine. Zalitelj
izjavljuje Lalbu zbog poweda odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH i podzakonskih akata,

diskriminatomih uslova, ogranidavanja konkurencije, nejasne i nedosljedne tehnidke specifikacije,
nepoznavanja predmeta nabavke od strane ugovomog organa, povreda principa transparentnosti,
jednakog tretrnana, nediskriminacije, proporcionalnosti i efikasnosti postupka javne nabavke, kao

i ignorisanje postavljenih pitanja u postupku pojaSnjenja tenderske dokumentacije. Podneskom

ovog organa broj: JN2-02-07-l-494-3126 od 26.3.2026.godine Zaitetlule dostavljeno izjainjenje
Ugovomog organa po Zalnbi, u skladu s dlanom 94. Zakora o javnim nabavkama. Dana

6.4.2026.godine ovaj organ zaprimio je podnesak Zalitelj4 bez broja od 2.4.2026.godine, na

osnow kojeg se dostavlja izja5njenje (odgovor) Zalitelja na izjaSnjenje Ugovomog organa i prilaZe

u spis predmeta.

U Zalbi se navodi sljede6e:

Dana 1O.03.2026. godine Ugovomi organ je objavio predmetnu tendersku dokumentaciju
(TD) n nabavku HTZ opreme. Lalllac je preuzeo TD dana 10.03.2026. godine i nakon detaljne
analize utwdio niz nepravilnosti koje ukazuju na krSenje Zakona o javnim nabavkama (ZJN),
podzakonskih akata i osnor.nih principajavnih nabavki, a koje su dovele do znadajnog ogranidenja

konkurencije i diskriminacije potencijalnih ponudada.

POVREDE ZAKONA O JAVI{IM NABAVKAMA I PODZAKONSKIH AKATA

Prije svega najvaZnije je istadi da se redi o ponovljenom postupku u kojem je RjeSenjem

Kancelarije za raznatnrle Zalbi BiH broj JN2-02-07-l-1842-8l25od 11.02.2026. usvojena Zalba

iaiioca na Tendersku Dokumentaciju koja je predmet ovog postupka. U ponovljenom nostuku

Ugovmi organ je ignoriSuci navedeno rje5enje Kancelarij e za ruzmatanje Zalbi u vecem dijelu
ponovio Tendersku dokumortaciju kojaje ved bila predmet Zalbenog postupka i samim tim ponovo

u Tenderskoj dokuemntaciji ponovio nezakonitosti koje su utv rdene ranijim RjeSenjem kancelarije
za razmatrxle Zalbi BiH. Dakle ponovio je iste nepravilnosti koje su navedenim rje5enjem
naloZene da se otklone.

Dokaz: Odluka KRZ broj : JN2-02-07 - l - 1842-8 I 25 od 1 1.02.2026. godine

U daljem tekstu Zalbe bi6e navedena ponovljena krSenja Zakona o Jvnim nabavkama BiH, te
ponovljene nezakonitosti suprotne Rje5enju Kancel aije zarazmatrartje Zalbi BiH broj JN2-02-07-
l-1842-8125 od 11.02.2026. kojim je usvojena Lalba iaiioca ra Tendersku dokuemntaciju iz ovog
postupka.
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Prekrsene su odredbe ZIN Chn 54 (Tehnidke specifikacije)
(l) Tehnidke specifikacije moraju svim kandidatima/ponutladima omoguiiti jednak i

nediskriminiraju6i pristup nadmetanju. Tehnidke specifikacije 6e ukljudivati, kad god je

to mogu6e, kriterijum pristupainosti za osobe sa invaliditetom ili kriterijum dizajna za

sve korisnike.

@ (2) Tehnidke specifikacije, uz po5tovanje obaveznih bosanskohercegovadkih tehnidkih
pravil4 odreduju se:

a) pozivanjem na tehnidke specifikacije i, tz waiavatje sljede6eg redoslijeda, na

bosanskohercegovadke standarde kojima se preuzimaju elropski standardi, ewopska tehnidka

odobrenj4 zajednidke tehniEke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnidke referentne

sisteme koje su uspostavila ewopska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na

bosanskohercegovadke standarde, bosanskohercegovadka tehnidka odobrenja ili
bosanskohercegovadke tehnidke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i izvodenje

radova te upotrebu proizvoda, pri demu svaka uputa mora biti oznatena rijedima "ili ekvivalent";

Kao dokaz kr5enje tehnidkih specifikacija navodimo

Tehnidkom specifikacijom u dijelu 6.4 TEHNIdKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST,

TAdKA 6.4.2 (str ll Tenderske dokuemntacije) Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti

ponudada 6e se izvr5iti na osnovu slijede6ih izjava i dokumenata koje dostave dobavljadi , pod

tadkom b) navedeno:

"Certifikati proizvoda moraju biti izdati od strane akreditovanog tijela na kojima se jasno i
nedvosmisleno vidi daje isti certkfikovan prema traZenim standardima. Z Ugovomi organ pored

BAS standard, prihvatljivi su harmonizovani ISO i EN standardi."

Prekr5ene su odredbe ZIN Clan 54 (Tehnidke specifikacije):
(l) Tehnidke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudadima omogu6iti jednak i
nediskriminiraju6i pristup nadmetanju. Tehnidke specifikacije 6e ukljudivati, kad god je to
moguie, kriterijum pristupadnosti za osobe sa invaliditetom ili kriterijum dizajna za sve korisnike.

(2) Tehnidke specifikacije, uz po5tovanje obaveznih bosanskohercegovadkih tehnidkih

pravil4 odreduju se:

a) pozivanjem na tehnidke specifikacije i, uz uvaZavanje sljede6eg redoslijeda, na

bosanskohercesovadke standarde kojima se preuzimaju ewopski standardi, ewopska tehnidka

odobrenj4 zajednidke tehnidke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnidke referentne

sisteme koje su uspostavila ewopska lljela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na

bosanskohercesova6ke standarde, bosanskohercegovadka tehnidka odobrenja ili
bosanskohercegovadke tehnidke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izradun i izvodenje

radova te upotrebu proizvoda, pri demu svaka uputa mora biti oznadena rijedima "ili ekvivalent";

UO je propisao BAS standarde i naveo da su za UO prihvatljivi i harmonizovani ISO i EN

standardi, bez navodenja ili ekvivalent niti je propisao nadin dokazivanja ekvivalenta.

Za pozicijn 1. ODIJELO RADNO (str 19) je propisano, l.l. Osnovna tkanina lice tehnidke

karakleristike: sirovinski sastav 35% poliester, 64o/oparntk, 1% karbonska vlakna +3%.
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Ponudad kao nezakonitim smatra propsivanje ovakve tenderske dokuemntacij e j er akoje potrebno

l% karbonska vlakn4 kako da odstupanje bude -3%? Takode, zaito tkanina mora da ima

karbonsko vlakno, koje se ugraduje u odje6u kako bi osiguralo antistatidnost prema standardu BAS

EN l149-5:2019. TraZenje apsolutne prisutnosti l% karbonskih vlakana s tolerancijom +3% je

nelogidno (lYo +3yo rezultira mogu6im negativnim wijednostima) i predstavlja nesuvisao tehnidki

zahtjev. Nadalj e, obavezz ugradnje karbonskih vlakana zahtijeva navodenje swhe (npr.

elektrostatidka zaitita) i konlretnih mjerljivih parametara (elektridna otpomost, metoda i
prihvatljiva wijednost) Sto u TD-u nije udinjeno. Dakle navedeni zahtjev je nejasan i suvi5e

specifidan zahtjev ogranidava konkurenciju i predstavlja favoriziranje odredenih proizvoda bez

objektivnog razloga.lJ skaldu sa navedenim ialilac zahtjeva ianjenu TD i brisanje apsolutnog

procenta l% ili njegova korekcija u mzunne granice s jasno definisanom funkcijom (npr.

,,materijal antistatidan u skladu s normom BAS EN 1149-5:2019.)

Dalje, Tenderskom dokumentacijom propisnao je da: Za5titna odjeda - Elektrostatidke osobine -

Dio 5: Osobine materijala i zahdevi dizajn,4 a pri tom nije definisana elektridna otpomost ni
metoda ispitivanja kojom bi se dokazalo da karbonska vlakna imaju svoju funkciju?

U pogledu navedenog potrebno je izrnjeniti TD i definisanti kolikaje elektridna o@omost i metoda

ispitivanja kojom bi se dokazalo da kmbonska vlakna imaju svoju funkciju.

Za postojanost boje na pranje na 60oC zahtjev je 41414, pn tom nije navedena mjerna jedinica, a

nije jasno ni zaSto je kao zahtjev postavljena tadno dobijena vrijednost 41414, kada se uvijek
propisuju minimalni zahtjevi zz postojanost, odnosno, na ovaj nadin je ogranidena konkurencija
jer ponudad koji nudi odijelo dija je postojanost na pranje na 60"C 5/5/5, ne moZe podnijeti
isprar.nu ponudu,a nudi bolji kvalitet od traZetrog. Standardna praksa je propisivati minimalne
zzhtjeve (npr. minimalna ocjena postojanosti boje 3 ili 4). Medutim, zahtijevanje tadno odredene

wijednosti onemogu6ava proizvodade koji nude bolju postojanost (npr. 5/5/5) da budu prihva6eni
jer suodavanje ponuda s ,,tadno" odretlenim wijednostima moZe dovesti do nepravednog

odbacivanja. U pogledu navedenog potrebno je izmjeniti TD i uvesti minimalni prag (,,postojanost

na pranje na 60"C minimalno 4 (skala ISO), dopuiteno odstupanje +x") ili prihvatiti sve wijednosti
jednake ili ve6e od traZene (npr. ,,>41>41>4"). Takoder navesti referentnu normu i metodu

ispitivanja.

Za pozicijru l. ODIJELO RADNO, tadka 1.2 OPIS MODELA (str 20 Tenderske dokumentacije),

navedeno je da sebltza zatvua "antistatic naylon" spiralnim patent zatvaradem .

TraZenje antistatidnog zz;trarata bez objainjenja swhe i bez propisane metode ispitivanja
predstavlja proizvoljan i nepotreban zahtjev koji ogranidava trZi5te. Ako je cilj elektrostatidka

zaitit4 obaveza mora biti delinisana mjerljivim parametrima za kompletan artikl (tkaninu i
komponente). U skaldu sa navede ntm Lalilac z htjeva izmjenu TD u dijelu de je potrebno ukloniti
obavezu da patent bude ,,antistatic nylon" i umjesto toga propisati funkcionalni zahtjev (npr.

,,skupina Savnih i zatvaradkih elemenata ne smije naruSiti elektrostatidka svojstva odijela; svi
dijelovi koji doprinose antistatidnosti moraju se dokumentovati i testirati prema BAS EN 1149-

5:2019"). Dakle, potrebno je definisati prihvatljivu metodu ispitivanja i kriterij.
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Dalje, za navedeno izmedu ostalog traZi se i da plastieni drikeri budu izradeni od poliacetala i
poliamida (PU 50%, PASOo/o, +l%) UO nije postupio po rje5enju Komisije broj JN2-02-07-l-
1842125, i nije izrnjenio taEne nazive skra6enica za traiene materijale, te je ostalo nejasno da Ii
treba PU ili POM?

Dokaz: OdlukaKRZ broj: JN2-02-07-l-1842-8125 od 11.02.2026. godine

Zalilac ponoro skede pa.Znju da je plastidni driker, plastidna masa i da nismo pronaSli

akreditovanu laboratoriju koja moZe da dokaZe ovaj sirovinski sastav u plastici, Sto se moZe

provjeriti u registru akeditovanih laboratorija u BiH i okruZenju wvwv.bata.gov.balA-kreditirana

tiielahttps://www.ats.rs/sr/akreditovaneorganizaciie/registar,httDs://akreditacija.gov.hr/frontcnd/r

egistar-akreditaciia pogotovo zato Sto nije definisana ni metoda ispitivanja. Kako ie laboratorija

utvrditi da je uzorak usaglaSen sa TD? Prepisa6e navod proimodaid? U tom sludaju bi6emo

prinudeni da podnesemo prijaur protiv laboratorije nadleZnoj instituciji za akreditaciju.

U skaldu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i izrnSiti brisanje zahtjeva o tadnom sirovinskom

sastavu drikera. Umjesto toga propisati funkcionalne zahtjeve (npr. minimalna dvrstoda kopde,

otpomost na habanje, temperatumi zahdevi) s referentnim metodama ispitivanja. Ako se

upotrebljava materijal s posebnim sigumosnim svojsMma, ugovomi organ mora navesti mjerljivi
parametar i metodu ispitivanj a.

Za poziciiu 2. KISNA KABANICA, 2.1 OPIS MODELA (str 20 Tenderske dokuernntacije)

propisano je slejdeie:

Jasno je da je u potpunosti opisan model F438 proizvodada Portwest, koji se moZe prona6i na

adresi ( https://www.portwest.com/products/vieWl438A{AR )koji ima predstavni5tva u Srbiji,
Hrvatskoj , Bosni, a Sto je odigledno namenjeno ponu<ladu koji u ponudi ima ovu kabanicu, jer je

dodafii ogranidavajudi fattor u ovoj poziciji je standard EN 17353. odnosno BAS EN 17353:2021

Za(titna odje6a - Pojadano uodlj iva oprema zz situacije srednjeg rizika - Metode ispitivanja i
zahtjevi, koji se rijetko sre6e jer je za minimalne rizike, dok se za za5titu korisnika u uslovima

smanjene vidljivosti uvijek primjenjuje standard BAS EN ISO 20471:2014 Reflektujuda odjeia -

Metode ispitivanja i zahtjevi, a Sto bi prema djelatnosti UO bilo odgovomije prema svojim

zaposlenima koji rade na terenu u uslovima smanjene vidljivosti jer bi bili uodljiviji.

Dakle, TD sadrZi detaljnu kopij u karakteristika pojedinadnog komercijalnog proizvoda i navodi

standard koji nije nuZno najprikladniji za potrebe radnika (EN 17353 je za pojadano uodljivu

opremu srednjeg rizika, dok je za rad u uslovima smanjene vidljivosti primjereniji EN ISO 20471).

Ovo ukazuje na favoriziranje konkretnog proizvodada i ogranidavanje konkurencije, dime je

prekseno nadelo jednakog pristupa i zzbrana favoriziranja. Na navedeno je Kancelarija za

razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka fnZ Uoi: JN2-02-07-1 -1842-8125 od 11.02.2026.

godine Ugovomom organu naloZila da izmjeni tehnidki opis za navedeni proizvod kojim nede

suZavati konkurenciju i upu6ivati od odredenog ponuilada.

Dokaz: OdlukaKRZ broj: JN2-02-07-l-1842-8125 od 11.02.2026. godine

5



U skaldu sa navedenim potreBno je izmjeniti m, te izrnijeniti tehnidke specifikacije tako da se

navode funkcionalni zahtjevi (npr. razred vidljivosti sukladno wsti rizika; referisati EN ISO 20471

za visoku vidljivost ilimogu6nost ekvivalencije) te ukloniti sve elemente koji eksplicitno kopiraju

komercij alni proizvod.

Za pozicijn 3. POLO MAJICA,(Sh 2l) jasno jc prepisana specifikacija sa sajta proizvodada

Portwest za Artikal ,T720- WX3 polo majica, kratkih rukav4 https://www.portw est.com/prod

ucts/vifcw7T720lBKR, sa datim odstupanj em +3Vo, fto je samo zavaravanje da je omogu6ena

konkurencija. Direktno prepisivanje komercijalnih specifikacija ogranidava konkurenciju i ne

dopuSta realnu ekvivalenciju. Tolerancija *3o/o bez definisane metode ispitivanja ne jam6i fer
postupanje. Na navedeno je Kancelarija za ruzmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka fnZ trol:
JN2-02-07- I - I 8 42-8125 od 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da iznjeni tehnidki
opis za navedeni proizvod kojim ne6e suZavati konkurenciju i upu6ivati od odredenog ponuilada.

Dokaz: Odluka KRZ broj: JN2-02-07 -l-1842-8125 od I 1.02.2026. godine

U skaldu sa bnavedenim pohebno je izrnjeniti TD i zamijeniti konkretne komercijalne opise

funkcionalnim zahtjevima (zahtijevana svojstva materijal4 minimalne izvedbene karakteristike) i
definisati prihvatljive metode ispitivanja i kriterije ekvivalencije.

Za pozicljn 4MNICA KRATKI RUKAV O ZREZ,( str 21,22) jasno je da se radi o artiklu majica
art PW210, proizvodada Portwest, sa tadno prepisanim sirovinskim sastavom

https://www.nortwest.com/products/vieilPW21 O/RNA, sa datim odstupanjem +3%, Sto je samo

zavaravanje da je omogudena konkurencija. Direktno prepisivanje komercijalnih specifikacija
ogranidava konkurenciju i ne dopuSta realnu ekvivalenciju. Tolerancij a t3o/o bez definisane

metode ispitivanja ne jamdi fer postupanje. Na navedeno je Kancelarija za ruztnatrarle izlbi t
svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07 -1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovomom
organu naloZila da izmjeni tehnidki opis za navedeni proizvod kojim ne6e suZavati konkurenciju i
upu6ivati od odredenog ponudada.

Dokaz: Odluka KRZ broj: JN2-02-07 -l-1842-8125 od I 1.02.2026. godine

U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i zamijeniti konkretne komercijalne opise

funkcionalnim zahtjevima (zahtijevana svojstva materijal4 minimalne izvedbene karakteristike) i
definisati prihvatljive metode ispitivanja i kriterije ekvivalencije.

Za pozicij[. 7. ZASTITNE itZtrlp nUOenSI(E (str 25) dat je opis koji se mora dokazati
ispitivanjem, pa iako je UO definisao: Potpuno gumena obu6a sa rebrastim donom protiv klizanja
prema standard BAS EN ISO 20344:2O23, I dalje tehnidke specifikacije nisu jasne i precime, a
prema slede6em: standard BAS EN ISO 20344:2023 Lidna za5titna oprema - Metode ispitivanja
za obuiu, kako naziv kaZe, su samo metode ispitivanja koje ne propisuju granidne wijednosti,
odnosno navedenim standardom je mogu6e izvrSiti ispitivanja, ali kako ocjeniti da li dizme
ispunjavaju tehnidke specifikacije odnosno da li dobijene wijednosti mogu zadovoljiti zahtjeve za
bezbednost i funkcionalnost.
U ovom zahtjelu nejasno je koje su definisane wijednosti da se tvrdi da su dizme otpome na

klizanje, Sta znadi osigurana od odvajanja dona od gomji5ta, kojom analizom i vrijedno56u se twdi
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da je dizma osigurana od odvajanja dijelova? Takode, tehnidkom specifikacijom je propisano da

6izme moraju imati tabanicu otpomu na savijanje u rasponu od -25 do 40 o 
, a traZeni standard ne

propisuje ovakvo ispitivanje, pa ostaje nejasno kako ispitati i ocjeniti ow karakteristiku? . Takode,

standard BAS EN ISO 20344:2023 definiSe kako se meri visina sare, za5to onda UO sam propisuje

"otpozadi minimalno 300mm za velidinu 40".
Pozivanje iskljudivo na metode ispitivanja bez propisivanja prihvatljivih granidnih wijednosti dini
tehnidku specifikaciju neupotrebljivom za objektivnu ocjenu sukladnosti i omogu6ava proizvoljno
tumadenje rez.)hala. Tako<Ie traZeni temperatumi raspon savijanja (-25 do 40'C) i visina zadnje

sarte (min. 300 mm za velidinu 40) nisu standardizirani u navedenom standardu i predstavljaju
proizvoljan dodatak. U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i navesti konkretne
prihvatljive granice (npr. koeficijent henja > X prema odredenoj metodi, minimalna sila odvajanja
dona > Y N prema odgovarajuioj metodi, otpomost tabanice prema odredenom testu), ili ukloniti
proizvoljne dodatke koji nisu podriani normom.

Zapozicijtu S. RUKAVICE RADNE ZA MONTERE, (sh 25 Tenderske dokumetacije) 8.1. OPIS

MODELA, jasno je da je prepisan marketin5ki materijal odredenog ponudada , jer kako drugadije

objasniti zahtjev UO da su rukavice prozradne i udobne. Propisan je standard BAS EN 61340-5-
I :201 9 koji se odnosi na elektronske uredaje: Elektrostatika - Dio 5- I : ZaJtita elektronskih urettaj a

od elektrostatidkih pojava - Opii zahtjevi, paje pitanje po kom osnoru se tra1i ovaj standard za

HTZ opremu. Pored toga, u suprotnosti sa ovim traZi se i standard BAS EN 16350 koji se odnosi

na ZaStitne rukavice - Elektrostatidke osobine nivo prolaza P<l.0x108i1. Ovaj standard propisuje

elektridnu otpomost rukavica kao vertikalnu otpomost Sto se znaEajno razlikuje od 1.0x1080.

Takode, traZi se standard BAS EN 388 koji propisuje zaStitu od mehanidkih rizik4 nivo zaStite baS

2X4XB, bez minimum4 Sto opet daje utisak prepisivanja nivoa zaStite za nrkavice odredenog

ponudad4 5to znadajno umanjuje konkurenciju. Ovaj standard propisuje sledeie nivoe:
Pri tom oznaka X znadi da ispitivanje nije izvrleno ili nije primenjivo. Prema navedenom, zahtev

UO za nivo zaltite 2X4XB nali da rukavice nisu namenjene za zallitu od rezarla kruinom
o5tricom i probijanja Sto nije logidno, jer su rukavice za montere . koji su sigumo izloZeni riziku
od probijanja rukavica o5trim Zicama ili drugim predmetima koj ima rukuju. Dakle, kori5ienje
standarda koji se odnose na za3titu elektronskih uretlaja (EN 61340-5-l) za HTZ rukavice je
neadekvatno; kombinacije sa EN 16350 i EN 388 bez obja5njenja fi:nkcionalne swhe ukazuju na

kopiranje komercijalne specifikacije. Oznaka,,X" sugeri3e da ispitivanje nije izrn5eno ili nije
primjenjivo, Sto dodatno zbunjuje. Na navedenoje Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci

Odluka KRZ broj: JN2-02-07- I - I 8 42- 8/25 od 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da

upotrebljava standarde koji su postoje6i i vaZedi standardi.

Dokaz: Odluka KR'Z broj: JN2-02-07 -1 -1842-8/25 od I 1.02.2026. godine

U skladu sa navedenim potrebno je izrnjeniti TD i precizirati minimalne i razumne nivoe za5tite

za svaku vrstu rukavica u smislu funkcionalne idoZenosti (npr. za montere minimalni EN 388:

3){4){2 ili drugo opravdano), izbaciti neprimjenjive standarde ili pravilno objasniti njihow
primjenu, te definirati prihvatljive metode ispitivanja (akreditovane laboratorije) i kriterij ocjene.
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zapoziciju 9. RUKAVICE RADNE ZA OPSTU NAMJENU KOD NISKIH TEMPERATURA
9.1. OPIS MODELA (str 26 )takocle su propisani standardi BAS EN 388 nivo zaitite 2l42X,I
BAS EN 5ll XIX, Sto opet ogranidava konkurenciju striktno datom wedno5iu bez minimalnog

nivoa zaitite. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka fnZ Uroi:

JN2-02-07- 1 - l 8 42-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da upotrebljava

standarde koji su postojeii i vaZe6i standardi.

Dokaz: Odluka KR'Z broj: JN2-02-07 -l-1842-8125 od I L02.2026. godine

U skladu sa navedenim potrebno je izrnjeniti TD i precizirati minimalne i razumne nivoe zaStite

za svaku wstu rukavica u smislu funkcionalne izloZenosti (npr. za montere minimalni EN 388:

3X4X2 |Li drugo opravdano), izbaciti neprimjenjive standarde ili pravilno objasniti njihow
primjenu, te definirati prihvatljive metode ispitivanja (akreditovane laboratorije) i kriterij ocjene.

Za pozicl}u 10. RUKAVICE RADNE ZA ELEKTROMONTERE ( sfr 27 Tenderske

dokumentacije) TraZe se rukavice radne za elektromontere bez pozivanja na standard, pri demu se

trazi da posjeduju litijumske baterije koje se mogu puniti USB punjadem tipa C, dok se kao dokaz

traZi samo tehniEki list proizvo<lada. Na osnow toga je jasno da se ne radi o rukavicama nego o

lampama za osvetljenje koje se fiksiraju na ruku i da to nije HTZ oprerna, i da je opet prednost

data odredenom ponudadu jer je tadno opisana lampa

https ://www.portwest.conr/products/viedPAl4/BKR.

UO nije mogao navesti standarde jer ni proizvodad nije definisao standarde nego je samo naveo :

Standardi RoHS CE , Sto nisu standardi nego evropske regulative. (RoHS) znadi Ogranidenje

opasnih materija u elektridnoj i elektronskoj opremi, a CEje znak usagla5enosti i primenjuje se za

razne EU direktive, pa kako 6e UO da utvrdi daje proizvod bezbeclan za korisnike koji rade sa

strujom? Dakle, traZeni elementi viSe odgovaraju dodatnoj rasvjetiflampe pridvrS6enoj na ruku
nego rukavicama kao HTZ oprerni. Propisivanje takvih komponenti bez relevantnih sigumosnih

standarda i bez jasnih kriterija ispitivanja Fedstavlja favoriziranje odredenog proizvoda. U skladu

sa navedenim potrebno je izrnjeniti TD i preformulisati zahtjev u funkcionalnom smislu (npr. ako
je potrebna integrisana rasvjeta, navesti sigumosne i elektridne zahtjeve, za5titne razrede,

standarde za elektridnu sigumost) i zatraZiti jasne metode dokazivanja sukladnosti. Ako rasvjeta

nije neophodna, potpuno ukloniti zahtjev.

Za pozicijn 1 I . PRSLUK (str 28 Tenderske dokumentacije) UO j e u odnosu na prethodnu nabavku,

definisao standard, i to baS onaj koji ispunjava prsluk F4l4 - Iona prsluk , proizvodada Portwest

https://w-mv.portwest.corn/products/view/F4l4A.IAR. I u ovoj TD ponovo se trzrZi ovjeren

tehnidki list, a 5to nema uporiSte u ZJN ni ekonomsko ni realno opravdanje, osim ogranidavanja

konkurencije. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj:
JN2-02-07-l-1842- 8/25 od, 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da izrnjeni tehnidki
opis za navedeni proizvod kojim ne6e suZavati konkurenciju i upudivati od odretlenog ponudada.

Takotle, vaZno je istadi da je navedenom odlukom Kancelarije za razmatranje Zalbi navela da

"Ugovomi organ insistira na ovjerenom tehnidkom listu i da navedeno nije spojivo sa principom

8



proporcionalnoS6u, ekonomidnosti postupka i jednakog tretrnana ponudada i da nema prepreka da
ugovomom organu bude prihvatiljivo da se vjerodostojnost i autentiEnost tehnidke

dokumentacijemoZe provjeriti elektronskim putem". I pored ovoga Sto vei postoji praksa samog

KRZa i to u ba5 ovom postupku Ugovomi organ ponovo ponavlja ovaj zahtjev!

Dokaz: Odluka KRZ broj: JN2-02-07 -l-1842-8/25 od ll .02.2026. godne

Direktno navodenje komercijalno gproiztoda i fiaienje ovjerenih tehnidkih listova bez opravdanih

sigumosnih mzloga favoizira proizvodada i ogranidava konkurenciju suprotno dl. 54. ZJN. U
skladu sa navedsnim potrebno je izrnjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne
zahtjeve iomoguiiti dokazivanje ekvivalencije putem akreditovanih testova i certifikat4 tj
el ektronskim putem.

Za pozicijtt 12 ODUELO ZAULAZAKU TRAFOSTANICE ( str 29 Tenderske dokumnetacije)
jasno je opisan model FR420 proizvodada Portwest

https://www.porrwest.com/products/view/FR420/YBR. Na ovaj nadin jasno je climinisana
konkurencij4 jer na trZi5tu ima veliki broj odijela koja ispunjavaju sve traZene standarde i nivoe
za5tite,ali u razliEitirn sirovinskim sastavim4 5to prednost daje ponutladu koji zastupa Portwest. I
u ovom sludaju traZi ovjeren tehnidki list, a Sto nema upori5te u ZJN ni ekonimsko ni realno

opravdanje, osim ogranidavanja konkurencije. Direkbro navodenje komercijalnog proizvoda i
traZenje ovjerenih tehnidkih listova bez opravdanih sigumosnih razloga fa,roizira proizvodada i
ogranidava konkurenciju suprotno dl. 54. ZJN. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u

svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07 -l-1842-8125 od 11.02.2026. godine Ugovomom

organu naloZila da izmjeni tehnidki opis za navedeni proizvod kojim ne6e suZavati konkurenciju i

upudivati od odredenog ponudada.

Dokaz: Odluka KR'Z broj: JN2-02-07-l-1842-8125 od 11.02.2026. godine

U skladu sa navedenim potrebno je izrnjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne
zahtjeve i omoguiiti dokazivanje ekvivalencije putem akeditovanih testova i certifikata.

Za poziciju l3 Rukavice variladke (str 30 Tenderske dokumentacije) UOje definisao standarde u

skladu sa ZJN dlan 54 , i navedeno je da rukavice treba da ispunjavaju navedene standarde: BAS
EN ISO 21420, BAS EN388+AU20I9 2232X, BAS EN407:2021:2O22 413142, BAS EN

12477:2005 tip A, tako Sto je prepisao tadne nivoe zaStite rukavica odretlenog ponutlada koji nudi

proizvode Portwest, a Sto se moZe provjeriti na linku
https://www.portwest.com/products/view/A530/BRR. I u ovom sludaju se traZi ovjeren tehnidki

list, a Sto nema upori5te u ZJN ni ekonomsko ni realno opravdanje, osim ogranidavanja

konkurencije.
Na navedeno je Kancelarija za razmafanje Zalbi u svojoj odtuci Odluka KRZ broj: JN2-02-07-l -

1842- 8/25 od 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da izrnjeni tehnidki opis za

navedeni proizvod kojim ne6e suZavati konkurenciju i upu6ivati od odredenog ponudada.

Dokaz: Odluka I(R'Z broj: JN2-02-07 -l-1842-8/25 od I 1.02.2026. godine
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Direktno navodenje komercijalnog proizvoda i traZenje ovjerenih tehnidkih listova bez opravdanih

sigumosnih ruzloga favoizira proizvodada i ogranidava konkurenciju suprotno dl. 54. ZJN. U
skladu sa navedenim potrebno je izrnjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne

zahtjeve i omogu6iti dokazivanje ekvivalencije putem akrcditovanih testova i certifikata.

Zapoziclju 14. RADNA KLOMPA (str 3l Tenderske dokumentacije) UO je izrnjenio zahtjev tako

Sto sada, umjesto standarda BAS EN ISO 20347, traZi BAS EN ISO 20345 SB, gdjeje ponovo

opisan konkretan proizvod klompi PORTWEST FW82, a Sto se moZe provjeriti na sajtu

h@s://www.nortwest.com/nroducts/vieV/FW82AVHR. Takotle, kod klompi se traZi plombiran

uzorak rukavica.

Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07-l-
1842-8125 od ll .02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da izmj eni tehnidki opis za navedeni

proizvod kojim neie suZavati konkurenciju i upu6ivati od odredenog ponudada. Takode, vaZno je

ista6i daje navedenom odlukom Kancelaije zarazmatarle Zalbi navela da 'Je u pogledu Zalbenog

navoda kojim je od strane Ugovomog organa istaknut zahtjev za plombirane uzorke od

akreditacionog tijela. Kancelarija zararnafranje lalbi utwdila daje ovaj Zalbeni razlog osnovan".

I pored ovoga Sto ve6 postoji praksa samog KRZa i to u bai ovom postupku Ugovomi organ

ponovo ponavlja ovaj zahtjev za plombiranjem!

Dokaz: Odluka KRZ broj: JN2-02-07 -l-1842-8125 od 11.02.2026. godne

Promjena standarda i direktr:o navodenje proizvoda bez opravdanog razloga favorizira odredenog

ponudada. Zahljer zaplombiranim uzorkom mora bitijasno definisan (koji uzorak, koliko komad4
za koju stavku, na koji nadin). U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD definisati jasnu

proceduru i opseg uzoraka (npr. 1 plombirani uzorak po artiklu, nadin oznadavanja), te navesti

prihvatljive testove i prihvatljive granice.

Ugovomi organ je tenderskom dokumentacijom propisao obavezu dostavljanja ovjerenog

tehnidkog lista za veiinu proizvoda iz ove tenderske dokuemntacije. Ovakav zahtjev nema upori5te

u odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH niti u pratedim podzakonskim aktim4 te

predstavlja neopravdano i nesrazmjemo ogranidenje konkurencije. Ovakav zahtjev je vei bio
predmet Zalbenog postupka inavedenoje Kancelarija za raznatranj e Zalbi u svojoj odluci Odluka
X.R.Z Urol: JN2-02-07- I - l8 42-8125 od 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da izrnjene

TD u ovom dijelu.

U pogledu postavljenih pitanja Ugovornom organu, Ugovomi organ je na veliki broj pitanja

djelimidno ili potuno kontradiktomo i netadno odgovorio. Kao primjer navedenog navodimo:

Pitanje br.2: Nije odgovoreno Sta znadi ovjeren teh. List od strane proizvodada i da li labaratorija

mora imati ovla5tenje i akreditaciju od jedinog mjerodavnog tijela u BIH (BATA).
Pitanje br.3: U odgovoru je navedeno da nije naveden tadan naziv artikla pa nisu u mogudnosti da

daju odgovor. Naime, na sajtu sejasno vidi daje naziv artikla naveden u naslonr pitanja.

Pitanje br.4: U ovom pitanju nije odgovoreno na pitanje: Da li treba PU ili POM?
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Pitanje br 8: Na ovo pitanje nije odgovoreno Pojasnite nam za5to se u sklopu iste nabavke tr,De

ruzli$ti dokazi za ispunjavanje prihvatljivosti ponude, kada to nije u skladu sa ZJN?

Pitanje br.9: U odgovoru je navedeno da nije naveden tadan naziv artikla pa nisu u mogudnosti da

daju odgovor. Naime, na sajtu se jasno vidi daje naziv artikla naveden u naslow pitanja.

Pitanje br.ll: Nije odgovoreno na zahtev UO za nivo zailLite 2X4XB znadi da rukavice nisu

namenjene za za5titu od rezanja kruZnom o5tricom i probijanja, Sto nije logiEno, jer su rukavice za

montere , koji su sigumo izloZeni riziku od probijanja rukavica oitrim Zicama ili drugim
predmetima kojima rukuju.

Dokaz: Izvje5taj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom broj 741-l-l-
2U26

Neodgovaranjem na navedena pitanja Ugovorni organ je suzio konkurenciju i nije ostavio

mogu6nost Zalioca da kroz odgovore na postavljena pitanja pripremi svoju Tendersku ponudu.

Naime, u skladu sa dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovomi organ je duZan postupati

u skladu sa osnovnim principima javnih nabavki, koji uktjuduju princip jednakog tretman4

nediskriminacije, transparentnosti i osiguranja pravidne i aktivne konkurencije me<lu ponu<ladima.

Postavljanjem zahtjeva da tehnidki list bude ovjeren od strane proizvodada, ugovomi organ uvodi

dodatni formalni uslov koji nije predvitlen zakonom, niti je nuZan za dokazivanje tehnidkih

karakteristika ponudenog proizvoda.

Takoder, Elan 44. Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje da ugovomi organ moZe zahtijevati

dokaze kojima ponudadi pofirduju tehnidku i profesionalnu sposobnost, ali ti dokazi moraju biti
objektivni, proporcionalni i povezani sa predmetom nabavke. U kontretnom sludaju, ovjera

tehnidkog lista od strane proizvodada ne predstavlja standardizovan niti zakonom deftnisan dokaz

o kvalitetu ili tehnidkim karakteristikama proizvoda, za ruzlilcu od dokumenata kao Sto su

certifikati o usagla5enosti. atesti ili izvje5taji o ispitivanju koje izdaju akreditovane institucije. U
praksi proizvodaE4 tehnidki listovi su informativni dokumenti koji se javno objavljuju na

zvanidnim web stranicama proizvodada i ne izdaju se kao ovjereni dokumenti. lz tog razlog4

uvoznici proizvoda koji su predmet nabavke objektivno nisu u mogu6nosti pribaviti ovjerene

tehnidke listove, narodito u situacijama kada proizvotlad nema predstavniStvo u Bosni i
Hercegovini. Posljedidno, ovakav zahtjev dovodi do faktidke diskriminacije ponudada koji
nastupaju kao uvoznici, te neopravdano favorizuje proizvotlade sa sjedi5tem u Bosni i Hercegovini

ili proizvotlade koji imaju lokalno predstavniStvo. Time se naruSava princip jednakog tretnana
ponudada i ogranidava trZi5na konkurencij4 Sto je suprotno osnor.nim principima propisanim

dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. UO je propisao da se dostavi ovjeren tehnidki list
proizvoda od strane proizvodada, Sto nije zahtjev potkrepljen zakonom, a pri tom daje prednost

samo proizvodadu iz BiH i proizvodadu koji ima predstavni5wo u BiH. Za5to mora biti ovjeren

tehnidki list kadaje dostupan na sajtu proizvoclad4 osim ako se ogranidava konkurencija. U skladu

sa tim potrebno je u ovom dijelu izrnjeniti Tendersku dokumentaciju.
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U pogledu odredenh proizvoda Ugovoni organ je zahtjevao plombiranje uzoraka te je i na

navedeno Kancelaila zz rarnatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07 -1 -1842-

8/25 od I 1.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da u pogledu Zalbenog navoda kojim je

od strane Ugovomog organa istaknut zahtjev za plombirane uzorke od akreditacionog tijela.

Kancelarija za razrnatranje Zalbi utlrdila daje ovaj Zalbeni razlog osnovan". I pored ovoga Sto vei
postoji praksa samog KRZa i to u bal ovom postupku Ugovomi organ ponovo ponavlja ovaj

zahtjev za plombiranjem Sto pokazuje potpuno nepoznavanje izakona i nepo5tivanje naloga fR'Z-
a i to u istom postupku.

Dokaz: Odluka KR'Z broj: JN2-02-07 -l-1842-8125 od I 1.02.2026. godine

Promjena standarda i direktno navodenje proizvoda bez opravdanog razloga favorizira odredenog

ponudada. Zahtj ev za plombiranim uzorkom mora biti jasno definisan (koj i uzorak, koliko komada,

za koju stavkg na koji nadin).

ehnom 103. ZJN propisano je da: ,,U postupcima javne nabavke apsolutno bitne powede zakona

su one povrede o kojima URZIY'RZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do

poni5tenja postupka u potpunosti ili djelimidno i to: a) neuskladenosti tenderske dokumentacije s

ovim zakonom ili podzakonskim aktim4 kojaje usljed nedoredenosti, protiwjednosti ili nejasno6a

dovela do utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do

naru5avanja osnovnih nadela ovog zakon4 odnosno nezakonite dodjele ugovora." U prilog
navedenom navodimo i praksu KR'ZAJRZ vezanr za pimjenu dlana 103. ZJN.

Kancelarija za razmatrarje Zalbi, Filijala Banja Luka - Rje5enje br. JN2-02-07-l -4'13-6119 od
14.03.2019. godine.

Favorizovanje jednog od ponudada koje je vei bilo predmet Zalbenog postupka ponovljeno je i u
ovom istom postupku, te Ugovomi organ ponovo ponavlja skoro identidne zahtjeva sa

upuiivanjem na jednog ponudada i to pukim kopiranjem odredenog proizvoda Sto pokazuje

potpuno nepoznavanje zakona i nepoStivanje naloga KR'Z- a i to u istom postupku u kojem je ve6

konstatovano daje Ugovomi organ postupao na ovako nezakonit nadin.

PRIJEDLOG ZALIOCA
Imajuii u vidu sve naprijed navedeno, podnosilac Zalbe predlaZe da:

- Ugovomi organ, u skladu sa dlanom 100. stav (l) Zakona utvrdi daje Zalba blagovremena

i dopuSten4 izjavljena od ovlaStenog i aktivno legitimisanog lic4
- Ugovomi organ, u skladu sa dlanom 100. stav (3) Zakona utvrdi daje Zalba osnovan4 uvaZi

navode iz ialbe, te izmjeni tendersku dokumentaciju na nadin zahtjevan Zalbom i tako izmjenjenu
tendersku dokumentaciju objavi na Poaalu javnih nabavki, ili poni5ti postupak javne nabavke, a

sve u skladu sa Zakonom i naprijed iznesenim navodima;

- Isplati troikove sastava Zalbe po punomo6niku Jovani Diljevid u iznosu od 987,18 KM sa

PDV-om ( u skladu sa AT 300 bodova, pau5al 25o/o, sve uve6ano za 50Yo rn ime postupanja po
pra\nom lijeku), ili
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- Proslijedi Zalbu na odludivanje Kancelariji za raznatanje izlbi u roku od pet dana od dana

zaprimanja iste u skladu sa dlanom 100. stav (5) Zakota.

Kancelariju za razmafiaqe Zalbi podnosilac izlbe poziva da razmotri ovdje navedene

nezakonitosti, Zalbu usvoji, poniSti pobijanu tendersku dokumentaciju u cijelosti i vrati postupak

ugovomom organu na ponovno postupanje. Takode, podnosilac izlbe poziva Kancelariju za

razmatranje ialbi da naloZi ugovomom organu da isplati navedene tro5kove sastava Zalbe i da

ObaveZe Ugovorni organ na naknadu administrativne takse po odluci Ured4 te naknade za

pokretanje Zalbenog postupka u visini od 3.000,00 KM.

Aktom broj:3408/26 od 25.3,2026.godine, Ugovorni organ je u skladu sa odredbom dlana

100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, frlijala Banja Luka izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa

predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,

dopuStena, uredna, izjavljena od ovlaitenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali da je

n@snovana.

U izjainjenju na Zalbu Ugovomi organ istide

Zalbeni navod zapoziciju,,l. ODIJELO RADNO (str 19) je propisano 1.1. Osnovna tkanina lice

tehnidke karakteristike: sirovinski sastav 35o% poliester, 64% pamuk i 1% karbonska vlakna +-

3ol0" je neosnov an. i,al\lac u potpunosti na nepravilan nadin primjenjuje dozvoljeno odstupanje

sirovinskog sataya +3yo, i pokuSava takvim pristupom da obesmisli definisani sirovinski sastav,

pogotovo u odnosu na zahtjev od I % karbonskih vlakan4 Sto je apsolutno neprihvatlj ivo. Pravilna

primjena odstupanja od +3Yo na sadrizj karbonskih vlakana od l%, daje rezultat od 0,97%o do

1,03%, i iz istog se vidi da ne postoji mogu6nost da sadrZaj karbonskih vlakana bude negativna

wijednost. Defrnisani parametri su u potpunosti sa potrebama UO i kao takvi ne ogranidavaju

konkurenciju, i ne favorizuju niti jednog ponudada. Zahtlevi ialioca za uvo<lenjem dodatnih

zahtjeva i dodatnih ispitivanja su upravo usmjereni na ogranidavanje konkurencije. Dodatni

zahtjevi Zalioca za ispitivanje prema standardu BAS EN l149-5 su ekonomski neopravdani i kao

takvi bi predstavljali dodatno optereienje za potencijalne ponudade. Navedene ocjene boja

odretluje standard i metoda ispitivanja u skladu sa definisanom skalom. Ugovomi organ je svoje

zahtjeve upravo definisao prema mogudnostima koje dopuSta standard i metoda ispitivanj4 ne

postoji moguinosr definisanja odstupanj4 odstupanja su definisana takozvanom sivom skalom u

okviru standarda i metode ispitivanja. Ovi navodi Zalioca bili su vei predmet razmatranja KRZ,

broj predmeta JN2-02-07-l -18 42- 8125 od 11.02.2026 godine, i isti su odbijeni kao neosnovani.

Ponovni zahtjev lzlioca da se izrnsi testiranje radnog odijela prema standardu BAS EN 1149-

5:2019 je neprihvatljivo iz vei pomenutih razloga, a primjedbe koje se odnose na plastidne drikere

i PVC patent zztvarai, ne stde. Iste su opisnog karaktera i navode na to da isti moraju biti
bezmetalni i nisu eliminatomog karaktera. Za iste se ne traZi bilo kakvo laboratorijsko ispitivanje,

te samim tim je nepotreban zzhtjev da se definiSe koja laboratorija moZe izvrSiti predmetna

13



ispitivanja. Ugovomi organ ostaje kod definisanih parametara i zahtjeva da isti moraju biti
beznetalni.

Zalbeni navod za poziciju ,,2. KISNA KABANICA" je neosnovan. Zdilac wlo tendeciozno navodi
jedan model F438 proizvodada Portwest. Takode netadan je navod da predmetni proizvodad ima

vlastita predstavni5tva u Srbiji i Bosni i Hercegovini, te da na takav nadin ogmnidava konkurenciju.

Proizvodad Portwest, trZiSte Bosne i Hercegovine, pokriva preko 5 ovla"Stenih distributer4 ve6eg

broja poddistributer4 i ne w5i direktnu prodaju krajnjim korisnicima. Kao dokaz tome, u prilogu

dostavljamo izja5njenje proizvodada Portwest (PRILOG l). Cijenimo da ovoliki broj distributera

i poddistributeraje vi5e nego dovoljan za ostvarivanje nadela konkurentnosti. Pored toga, istidemo

da postoje i drugi proizvocladi dije kabanice ispunjavaju traZene zahtjeve. U prilogu dostavljamo

tehnidki list proizvodada ,,ANG" doo Banja Luka (PRILOG 2) kao i Coverguard (PRILOG 3).

Zahtjev ialioca da zbog ogranidavanja konkurencije UO nabavlja opremu prema njima
odgovaraju6oj specifikaciji je neprihvatljiv. Zalilac sugeri5e da se nabavljaju Zute ili narandZaste

kiSne kabanice Sto UO ne odgovar4 nego su nam pohebne kabanice u teget plavoj boji koje
ispunjavaj u haZene standarde.

Zalbeni navod zz pozicijn,,3. POLO MAJICA"(sh. 21 ) je neosnovan . i alilac u svom lalbenom
navodu istide proizvod T720 WX3 proizvodada Portwest. Uvidom u tehnidki list proizvoda na

stranici proizvodad4 UO je ve6 dao izjaSnjenje koz pitanja i odgovore i naveo da isti ne ispunjava

minimum traZenih zzhtjeva. Navedeni artikl ne ispunjava vizuelni opis modela haZen kroz
predmetni tenderski postupak. Obzirom da se radi o jednostavnom proizvodu, jednostavne

proizvodnje, istije moguie proizvesti u bilo kojoj registrovanoj Sivaoni, stim u vezi UO cijeni da

nije bilo ogranidavanja konkuirencije. U prilog tome dostavljamo tehnidki list jednog od

proizvodada sa teritorije BiH, ,,Astoria company" doo Novi Grad (PRILOG 4).

Zalbeni navod za poziciju 4. ,,Majica kratki rukav i izrez" (str. 21,22) je neosnovan. Lalilac je
naveo da je opisan artikal PW2l0 proizvotlada Portwest. Uvidom u tehnidki list na stranici

proizvodada utvrdeno je da isti ne ispunjava minimum tmZenih zzhtjeva. Navedi artikl se odnosi

na polo majicu sa kragrom, dok je tenderskim dokumentom traZena majica bez kragne, O izrez,

kako je Zalilac naveo u naziw Zalbenog navoda. Obzirom da se radi o jednostavnom proizvodu,
jednostavne proizvodnje, istije mogu6e proizvesti u bilo kojoj registrovanoj Sivaoni, stim u vezi

UO cijeni da nije bilo ogranidavanja konkurencije. U prilog tome dostavljamo tehnidki listjednog
od proizvodada sa teritorije BiH, ,,Astoria company" doo Novi Grad ( PRILOG 5).

Zalbeni navod zz poziciju ,,7. Z,a\titne dizrne rudarske" [strana 25) je neosnovan. Zalilac je u
prethodnom Zalbenom postupku isticao primjedbe na navedeni artikal. UO je u potpunosti

primjenio instrukciju KRZ-a sadrZanu u Rje5enju br. 1112-02-07 -l-1842-8/25 od 11.02.2026

godine. Ugovomi organ je definisao standarde i metodu ispitivanja i parametre koji su za UO
prihvatljivi a sve u skladu sa potrebama ugovomog organa. Uvodenje novih parametara testiranja

za UO je neprihvatlj ivo cjenedi nadelo ekonomidnosti i konkurenbrosti, s obzirom da se radi o
jednostavnom proizvodu u Sirokoj primjeni tj. klasidnoj gumenoj dizmi.
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Zalbeni navod za poziciju,,8. Rukavice radne za montere" (str. 25) je neosnovan. UO je traZio

zaititno sredstvo cijene6i potrebe radnih pozicija. UOje u tenderskom dokumentu jasno definisao

standarde i zahtjeve uzimajudi u obzir kako za5titu radnika tako i opreme sa kojom rukuju. Netadna
je twdnja da mkavice ne prufuju za\titu od prosjecanja kada je ista oznadena slovom V, a sve u

skladu sa BAS EN 388:2019. ZaUO je neprihvatljivo da ponudadi traZe i-znjenu TD na osnoru
onoga Sta oni cijene da bi naSim radnicima na terenu vi5e odgovaralo. UO je jasno definisao

parametre i potrebe shodno uslovima eksploatacije.

Zalbeni navod za poziciju,,9. Rukavice radne za op5tu namjenu kod niskih temperatura" 9.1. opis

modela (str.26) je neosnovan. Na trZi5tu postoji viSe proizvodada koji ispunjavaju naZene

parametre. Za UOje neprihvatljivo da ponudali fraie izmjenu TD na osnovu onoga Sta oni cijene

dabi naiim radnicima na terenu vi5e odgovaralo. UO je jasno definisao parametre i potrebe shodno

uslovima eksploatacije. 1alilac je i za prethodni Zalbeni navod zahtjevao i sugerisao isti nivo
za5tite a obzirom na uslove eksploatacije, radne pozicije i potencijalne rizike od povrede to nije
mogu6e. Dokaz tehnidki listovi najmanje dva proizvo<lada koji ispunjavaju traZene tehnidke

parametre u prilogu (PRILOG 6 i PRILOG 7).

Zalbeni navod za poziciju,,10. Rukavice radne za elektromontere" (strarc 27) je neosnovan.

Zalitac pokuSava da ubijedi da su UO potrebne rukavice koje nude bezbjedan rad korisnika sa

strujom (pod naponom) Sto je apsolutro nepotrebno i netadno. UO u svom tehnidkom zahtjew nije

traZio takvu wstu za5titnog sredstva. Poku5aj i predstavljanja da imor napajanja baterijom
predstavlja opasnost od izvora struje je takode neosnovan s obzirom da se radi o baterijama niske

voltaZe. Na trZi5tu postoje i drugi modeli koji ispunjavaju traZene uslove. Prilog - dokumentacija

sa sajta jednog od proizvodada M&F Optoelectronics. (PRILOG 8)

Zalbeni navod za pzici}u,,l l. Prsluk" (strana 28.) je neosnovan. Zalilac poku5av4 dljelimidnom
primjenom odluke KZR br. JN2-02-07-1 -1842-8125 od 11.02.2026 godine, navesti Uo na grubo

kr5enje prava proporcionalnosti i konkurentnosti traZedi da se omogu6i udeSie iskljudivo
ponudadima koji imaju tehnidke listove na svom sajtu da udestvuju u ovom postupku javne

nabavke. UO ne osporava provjeru dostavljenih ovjerenih tehnidkih listova od strane proizvodada

ali takode omoguiava i udeSie svim drugim ponudadima da uz dostal'u ovjerenog tehnidkog lista

mogu ravnopravno udestvovati bez obzira Sto se njihov tehnidki list ne nalazi na njihovom web

sajtu, a samim tim nije podloZan provjeri kakw ialilac uaii. Netadan je navod Zalioca da je UO
naveo proizvode bilo kog proizvodada. Na trZi5tu postoji viSe ponudada koji mogu da ispune

traZene uslove. U prilog tome dostavljamo tehnidki opise (PRILOG 9). Zahtjev lalioca za izrnjenu

TD u skladu sa njihovim Zeljamaje neprihvatljiv. UO je TD omogu6io dostavljanje certifikata koji
se nalaze u medunarodnom registru uz prevodenje istog najedan od sluZbenih jezika u BiH.

Zalbeni navod za pozicija ,,12. Odijelo za ulaz* u trafostanice" (strana 29 Tenderske

dokumetacije) je n@snovan. Kroz odgovore na Portalu Javnih nabavki, UO je Zaliocu odgovorio

i naveo da navedeni proizvod nije prihvatljiv. Za UO je navedeni proizvod neprihvatlji rz razloga
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Sto isti ne ispunjava zahtjev vezaro za kombinaciju boja proizvoda. Artikal na koji se Zalilac poziva
je u kombinaciji Zutolcmo dok UO traZi visokovidljivo Zuta ili naradZasta u kombinaciji sa teget

plavom bojom. UO u ovom TD nije nigdje direktno navodio nazive proizvodada nitije favorizovao

nekog. Na trZi5tu se nalazi vi5e proizvoda koji nude traZeni nivo zaitite. U prilogu tome

dostavljamo certifikat jednog od za UO prihvatljivih (PRILOG l0). Obzirom da Zalilac u vi5e

nalrata navodi da su certifikati nedostupni za Siru javnost, i tu wrdnju ovim putem Zelimo da

pobijemo dostavljanjem istog, a preuzetog direktno sa sajta proizvotlada (PRILOG 10). Vezano za

twdnje Zalioca vezano za ovjeren tehnidki list, UOje ve6 dao odgovor i poja5njenje u prethodnom

Zalbenom navodu i ostaje pri istom s obzirom da Zeli da ima kontinuitet o porijeklu robe od

proizvodada do ponudada, a Sta je u direktnoj vezi i sa obezbedenjem garantnog roka i rokova

isporuke.

Zalbeni navod za poziciju ,,13. Rukavice variladke" (str 30. Tenderske dokumentacije) je

neosnovan. Ugovomi organ u predmetnom TD nije nigdje direktno navodio nazive proizvotlada

niti je favorizovao nekog. Na trZi5tu se nalazi viSe proizvoda koji nude traZeni nivo zaStite. U
prilogu tome dostavljamo tehnidki list jednog od za UO prihvatljivih (PRILOG l1). Y ezano za

tvrdnle ia.lioca za ovj eren tehnidki list, UO je ve6 dao odgovor i poj a3njenje u prethodnim Zalbenim

navodima.

Zalbeni navod za poziciju,,l4. Radna klompa" (str 31 tenderske dokumentacije) je neosnovan.

Ugovomi organ u ovom TD nije nigdje direktno navodio nazive proizvodada niti je favorizovao

nekog. Na trZi5tu se nalazi vi5e proizvoda koji nude traZeni nivo zaitite. U prilogu tome

dostavljamo tehnidki list jednog od za UO prihvatljivih proizvoda koji ispunjavaju traZene

parametre (PRILOG l2). Navodi Zalioca su netadni u dijelu gdje navode da se traZi plombiran

uzrorak od strane akreditacionog tijela. UO je TD sastavio prema smjemicama iz Rje5enja KRZ-
a br. JN2-02-07-l-1842-8125 od 11.02.2026 godine. Nigdje se u TD ne traZi plombiranje uzorka

klompe od strane akreditacionog tijela. Zahtjev za plombiranje postoji kako bi se doveo u vezu

ponudeni uzorak sa izvje5tajem ovlaStene laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD. Bez istog

moglo bi se desiti da se dostavi uzorak koji nije prihvatljiv za UO, a sa adekvatnom

dokumentacijom. Na ovaj nadin UO Zeli da sprijedi bilo kakvu mogu6u doupotrebu. UO je ispod

svakog opisanog zaititnog sredstva jasno naveo Sta se haZi od uzoraka i dokumentacije tako daje
navod Zalioca neosnovan u navodu ,,Z.ahtjev za plombiranim uzorkom mora biti jasno definisan
(koji uzorak, koliko komad4 za koju stavku, na koji nadin)".

Navodi ialioca da je zdtjev UO zz dostavljanje ovjerenog tehnidkog lista suprotan ZJN BIH je ne

odrZiv i pau5alan. Ne oganidava konkurenciju iz razloga Sto se zahtjev odnosi na sve ponudade i
ne radi se ni okakvom dodatnom izlaganju tro5kovima ponuda(a zz iz;adu novog dokumenta, vei
samo prilaganju vei postojeiih dokumenata i stim se spredava nudenje robe bez izvomog porijekla
od proizvo<lada preko drZave porijekla do korisnika.
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Primjedba da ugovomi organ nije odgovoriio na pitanjaje netadna, UOje odgovorio na sva pitanja

koja su postavljena od svih potencijalnih ponudad4 a ukoliko pitanje nije bilo jasno definisano

i-alilac je mogao izrnsiti dopunu novim pitanjem i dobio bi odgovor i na to pitanje.

Zalilac istide slede6a pitanja i na njih dajemo izja5njenje:

Pitanje br.2 - UO je na isto pitanje Zalioca u sklopu drugog tenderskog postupk4 na istovremeno

postavljena pitanj4 ve6 dao odgovor i izjaSnjenje o statusu laboratorija. Shodno tome smatramo

da je predmetnu nejasnoiu razjasnio i dostavio adekvatan odgovor. Isti navodimo i ovdje:

,,Ugovomi organ je tenderski dokument i tehnidke specifikacije defrrisao u skladu sa vlastitim
potrebama i u skladu sa ZjN BIH. U tenderskom dokumento pod tadkom 6.4.2. pod, b) , jasno je

definisano Sta se traii od prate6e tehnidke dokumentacije. U prethodnim odgovorim na kojima se

pozivate, nismo naveli da laboratorija moZe biti samo registrovana u sudu i da je samim tim
ovlaitena. JoS jednom navodimo, ovlaStena laboratorija mora biti registrovana u sudu, imati

registraciju za obavljanje predmetne djelatnosi i odobrenje nadleZnog ministarstva da ista

ispunjava uslove za obavljanje kontrole kvaliteta i kvantiteta proizvoda. Suprotno va3oj tlrdnji,
ugovomi organ 6e prihvatiti i izvje5taje izdate od strane ovla5tenih laboratorija, kao i ovlaitenih
akreditovanih laboratorija. Poja5njenja radi, svaka laboratorija mora biti prvo ovlaStena, a potom

mole i zamiiti akreditaciju za jednu ili vi5e metoda ispitivanja. S obzirom da na prostoru Bosne i
Hercegovine, postoji samo jedna ovlaStena akreditovana laboratorij4 koja posjeduje akreditaciju

za samo odredene metode ispitivanj4 vaS zahtjev da se traZe izvje5taji laboratorije o uskladenosti

ponudene robe sa tehnidkim specifikacijama, iskljuEivo od akeditovanih ovla3tenih laboratorija,

bi nas doveo u poziciju da drastidno ogranidavamo konkurenciju, s obzirom da postoji samo jedna

takva laboratorija, a i ista je akreditovana samo za odredene metode ispitivanja."

Pitanje vezano o ovjerenim tehnidkim listovima, isto je bilo predmet prethodne Zalbe i objalnjeno
je u Rje5enju KR'Z -abr. tH2-02-0'7-l-1842-8125 od 1 1.02.2026 godine.

Pitanje br. 3 - u tekstu postavljenog pitanja nije definisan artikal na koji se odnosti. Zalilac je imao

mogucnost da isto dopuni i dobije traZeni odgovor.

Pitanje br. 4 - UO je u svom odgovoru naveo da su svi zatvaradi i drikeri antisatidni antistatidni

ukoliko nisu delidni ved izradeni od sintetidkih masa ili mesinga. Kao takvi su prihvatljivi za UO.

Pitanje br. 8 - UO je jasno odgovorio na navedeno pitanje i naveo slede6e: ,,ZN BIH ne spredava

nabavku artikala razliditih nivoa za5tite, u okviru j ednog i stog postupka. Ugovomi organ j e upravo

u skladu sa tim, i cijene6i preporuke kancelarije za Lalbe, kreirao minimalne zahtjeve za svaki

pojedinadni artikl, shodno njhovom nivou za5tite koji pruZaju. Tehnidka specifikacijaje sadinjena

u skladu sa potrebama ugovomog organ4 i isti nije u mogu6nosti da ih mijenja i prilagodava no

Zeljama svakog potencijalnog ponudada"

Pitanje br. 9 - u tekstu postavljenog pitanja nije definisan artikal na koji se odnosi. Zalilac je imao

moguinost da isto dopuni i dobije traZeni odgovor.

Pitanje br. I I - UO je jasno odgovorio i na ovo pitanje. U prilog tome odgovor: ,,Navedene twdnje

da rukavica nije adekvatna i da ne prufu za5titu od prosjecanja nije tadna jer kako je navedeno

prema standmdu rukavica pruZa V nivo za5tite. UO je jasno definisao parameter koje zaStitno

sredstvo treba da ispunjava shodno potrebama." Navedeni standard BAS EN 388+Al:2019, na
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koji se UO u skJopu TD poziva, ocjene otpomosti na prosjecanje ozrlertava slovima od A-F, gdje

je traieni nivo za5tite od prosjecanja oznaden slovom V i kao takav jasno definisan.

UO je dao odgovore na sva postavljena pitanja koja su bilajasno postavljena bar u tolikoj mjeri da

se moglo iz pitanja prepoznati o kom artiklu se radi. Ve6i broj potencijalnih ponudada je preuzeo

ovaj tenderski dokumenat i svi uslovi za ude56e u ovom postupku su jednaki za sve ponudade.

Navodi Zalioca da se proteZiraju doma6i proizvodadi i oni koji imaju svoja predstavni5tva u

regionu su neosnovani, s obzirom da UO nije postavio bilo kakva ogranidenja u tom pravcu. UO

ima mogu6nost da traZi u skladu sa ZJN BIH pored certifikata, izvje5taja ovlaStene labolatorije,

uzoraka i katalo5ku dokumentaciju, slike i opise (tehnidke listove) kao i ovjeru iste od strane

proizvodada u svrhu utvrdivanja autentidnosti.

Tehnidki listovi su javno dostupni samo kod odredenog broja proizvodada i nemaju karakter
javnog registra, dok postoji vedi broj proizvodada u BIH koji takve evidencije nernaju i nisu nam

dostupne putem sajta, te iz tog razloga UO ne moZe prihvati grubo naruSavanje ude56a doma6im

proizvodadim4 a i drugim samo zato sto nemaju sajt, a i ta evidencija bez ovjere je wlo podloZna

raznim manipulacijama od strane neodgovomih ponudad4 Sto bi postupak nabavke u slededoj fazi

odvelo u nedogled.

Svaki ozbiljan pondad ima kontakt sa proizvodaEem bez obzira u koj oj drZavi j e proizvodad i mora

ga imati zbog posprodajnog kvalitetnog ispunjenja obaveza, koje se odnose na proros garancija od

strane proizvodada na korisnika. Na ovaj nadin proizvo<ladi, direktno ili putern svojih distibutera,

mogu da vr5e edukaciju korisnika, a u konadnici, ovakav nadin omoguiava proizvodadima da u
potpunosti w5e svoju misiju kroz praienje zadovoljstva korisnika.

Zalilac t svojoj Zalbi navodi da UO u TD navodi zahtjev za plombiranje uzoraka od strane

akreditacionog tijela i da je predmetni zahtjev suprotan Rje5enju KRZ-a br. JN2-02-07-1-1842-
8125 od 11.02.2026 godine. JoS jednom istidemo da nigdje u TD nije sadrian takav zahtjev i da je

navedena tvrdnja nosnovana i netadna.

Navodi Zalioca da je UO nepravilno primjenio standarde, da je direktno navodio odredene

proizvode i da na takav nadin favorizuje odreilenog proizvodada su netadni. UO je u prethodnim

Zalbenim navodima u potpunosti dokazao i obesmislio ovakve twdnje na nadin da navedeni artikli
na koje se ilalilac poziva ne odgovaraju zahtjevima UO u ovom tenderskom posrupku, a pored

toga dokumentovao da postoje vi5e proizvodada i proizvoda koji ispunjavaju tehnidke zahtjeve.

UOje ispod svakog opisanog za5titnog sredstv4 jasno naveo za svaku stavku iz obrasca za cijenu
ponude, da se traZi plombiran uzorak i prate6a dokumentacija tako daje navod Zalioca neosnovan

u navodu ,,Zahtjev za plombiranim uzorkom mora biti jasno definisan ftoji uzorak, koliko komada,
za koju stavku, na koji nadin)".
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Ured zz razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki

za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Lalitelja, a kako bi se moglo pristupiti
njenom rje5avanju. Kako je prethodno utvrdio dopu5tenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao

i dinjenicu daje Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu

odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom

dlana I 05. istog Zakona, odnosno odredbom dlana 227 . Zakona o upravnom postupku, nastavljen
je postupak pravne zaitite. Postupaju6i u granicama zahtjeva iz lalbe, a paze6i po sluZbenoj

duZnosti na postojanje poweda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama,

uvidom u spis predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaze pojedinaEno i u
njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovaj organ
je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog scrdrizja Tenderske dokumentacije u granicama

ovlaitenja iz Elalna 104. Z,akota o javnim nabavkam4 pa je odludeno kao u dispozitivu ovog

rje5enja iz sljedeiih razloga:

Zalba je djetimiEno osnovana.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu istide kako se u predmetnoj pravnoj stvari radi o povredi

Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata, gdje pri tome naglaSava da se radi o

ponovljenom postupku u kojem je rjeienjem Ureda za raznamnje Zalbi BiH, broj JN2-02-07-1-

1842-8/25od 11.2.2026., usvojena ialba ialitelja na Tendersku dokumentaciju koja je predmet

ovog postupka. U ponovljenom postuku, Ugovomi organje ignori5u6i navedeno rje5 enje Urda za

razmatranje Zalbi u veiem dijelu ponovio Tendersku dokumentacijq koja je ve6 bila predmet

Zalbenog postupka i samim tim ponovo u Tenderskoj dokuemntaciji ponovio nezakonitosti koje

su utwdene ranijim rje5enjem Ureda za ruzmatarrje Zalbi BiH. Zalitelj smatra da je Ugovomi
organ ponovio iste nepravilnosti koje su navedenim rje5enjem Ureda za razmatranje Zalbi naloZene

naloZene da se otklone. Kao dokaz navodi se rje5enje URZ-a broj JN2-02-07- l-1842-8125 od

11.02.2026. godine.

Ovaj organ je prilikom ocjene izjavljene Zalbe pailjvo izvr5io uvid u sadrZaj spisa predmeta

i priloZenu dokumentaciju, kako sljedi: Tendersku dokumentaciju, Izja5njenje na Zalbene navode

Ugovomog organ abroj: 3408126 od 25.3.2026.godine s dostavljenim prilozima, odgovor Zalitelja

na izjainjenje na Zalbu Ugovornog organ4 bez broja od 2.4.2026.godine, rjeSenje ovog orgurna

broj JN2-02-07- | -1842-8/25 od I l.02.2026.godine.

Polaze6i od prvog Zalbenog navoda kojim Zalitelj istide kako je Ugovomi organ prekr5io

odredbe dlana 54. stav (2) tadka a) ZN na nadin da je tehnidkom specifikacijom u dijelu 6.4.

TEHNIdKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST, taEka 6.4.2 (str. l1 Tenderske

dokumentacije); Ocjena rehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada ie se izrrr5iti na osnovu

slijedeiih izjava i dokumenata koje dostave dobavljadi, pod tadkom b) navedeno: " Certi|ilruti
proizvoda moraju biti izdati od strane akridetovanog tijela na kojima se jasno i nedvosmisleno

vidi da je isti certltfilavan prema traZenim standardima. Za Ugovorni organ pored BAS standard,
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prihvafiivi su i harmonizovani ISO n EN standardi. ", iz razloga Sto je Ugovomi organ propisao

BAS standarde i naveo da su za Ugovomi organ prihvatljivi i harmonizovani ISO i EN standardi,

bez navodenja ili "ekvivalent" nitije propisao nadin dokazivanja ekvivalenta. U nastavku ialbenog
navoda citira se odredba dlana 54. stav (2) tadka a) aN.

Ocjenjuju6i osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ izwSio je uvid u spis

predmeta i priloZenu dokumentaciju. Na osnovu uvida u sadrZaj izjaSnjenja na Zalbene navode

privrednog subjekta "Albo" d.o.o. Banja Luka Ugovomog organ4 broj: 3408126 d
25.3.2026.godine. ovaj organ nalazi kako je Zalbeni navod osnovan. Zaliteg osnorrano prigovara

da Ugovomi organ nije zakonito pripremio Tendersku dokumentaciju u smislu dlana 53. Stav (1)

a t vezi s odredbom dlana 54. stav (2) tadka a) Zakora o javnim nabavkama, kada se prilikom
pozivanja na tehnidke specifikacije, uvaZavaju6i redoslijed pozivanja na iste, propustio navesti

lputn "ili ekvivalenl" kao i podatak o kriteriju mjerodavnim za ocjenjivanje ekvivalentnosti koji
se navodi u opisu predmeta javne nabavke u skladu sa stavom (10) istog dlan4 radi d ega proizilazi
daje Ugovomi organ postupao suprotno dlanu 102. stav (2) istog Zakona.

Lalitelj u drugom Zalbenom navodu istide kako je za poziclj,l l. ODIJELO RADNO (str.

I 9)je propisano, l.l . Osnovna tkanina lice tehnidke karakteristike: sirovinski sastav 35% poliester,

64o/oparrruk, 1% karbonska vlakna +3%. Lalilelj kao nezakonitim smatra propsivanje ovakve

tende$ke dokuernntacije jer ako je potrebno 1% karbonska vlakn4 kako da odstupanje bnde -3Yo?

Zalitelj smatra kako nije jasno iz kojih razloga tkanina mora da ima karbonsko vlakno, koje se

ugraduje u odjecu kako bi osiguralo antistatidnost prema standardu BAS EN 1149-5:.2019.

TraZenje apsolutne prisutnosti I % karbonskih vlakana s tolerancijom +3% je nel ogilno (116 +3Vo

rezultira mogu6im negativnim wijednostima) i predstavlja nesuvisao tehniiki zahtjev. Nadalje,

obaveza ugradnje karbonskih vlakana zahtijeva navodenje swhe (npr. elektrostatidka zaStita) i
konkretnih mjerljivih parametara (elektridna otpomost, metoda i prihvatljiva wijednost) 5to u TD-
u nije udinjeno, radi dega je navedeni zahtjev nejasan i suviSe specifidan zahtjev koji ogranidava

konkurenciju i predstavlja favoriziranje odredenih proizvoda bez objektivnog razloga. Dalje, u
Zalbi se istide kako za postojanost boje na pranje na 60oC zahtjev je 414/4, pri tom nije navedena

mjema jedinic4 a nije jasno ni za5to je kao zahtjev postavljena tadno dobijena vijednost 41414,

kada se uvijek propisuju minimalni zdttjevi za postojanost, odnosno, na ovaj nadin je ogranidena

konkurencija jer ponudad koji nudi odijelo dija je postojanost na pranje na 60oC 51515, ne moie
podnijeti ispravnu ponudu, a nudi bolji kvalitet od traZenog. Standardna praksa je propisivati

minimalne zahtjeve (npr. minimalna ocjena postojanosti boje 3 ili 4). Medutim, zahtijevanje tadno

odredene wijednosti onemoguiava proizvodade koji nude bolju postojanost (npr. 5/5/5) da budu
prihvadeni jer suodavanje ponuda s ,,tadno" odredenim wijednostima moZe dovesti do

nepravednog odbacivanja. U pogledu navedenog potrebno je izmjeniti TD i uvesti minimalni prag

(,,postojanost na pranje na 60oC minimalno 4 (skala ISO), dopuSteno odstupanje +x") ili prihvatiti
sve wijednosti jednake ili ve6e od traZene (npr. ,,>41>41>4"). Takotler navesti referentnu normu i
metodu ispitivanj a.
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Ugovomi organ u izjaSnjenju na izneseni Zalbeni navod istide kako Zalitelj u potpmosti na

nepravilan nadin primjenjuje dozvoljeno odstupanje sirovinskog salava L3Vo, i poku5ava takvim
pristupom da obesmisli definisani sirovinski sastav, pogotovo u odnosu na zahtjet od lVo

karbonskih vlakana Sto je apsolutno neprihvatljivo. Pravilna primjena odstupanja od +3Yo na

sadrZaj karbonskih vlakana od l%o, daje rean/rtat od 0,97Yo do I ,03%, i iz istog se vidi da ne postoj i

moguinost da sadrZaj karbonskih vlakana bude negativna wijednost. Definisani parametri su u
potpunosti sa pohebama UO i kao takvi ne ogranidavaju konkurenciju, i ne favorizuju niti jednog

ponudada. Z,ahtjevi ialioca za uvodenjem dodatnih zahtjeva i dodatnih ispitivanja su upravo

usmjereni na ogranidavanje konkurencije. Dodatni zdttjevi lalioca, za ispitivanje prema standardu

BAS EN 1149-5 su ekonomski neopravdani i kao takvi bi predstavljali dodatno optereienje za

potencijalne ponudade. Navedene ocjene boja odreduje standard i metoda ispitivanja u skladu sa

definisanom skalom. Ugovomi organ je svoj e zahtj eve upravo definisao prema mogudnostima koje

dopu5ta standard i metoda ispitivanj4 ne postoji mogu6nost definisanja odstupanj4 odstupanja su

definisana takozvanom sivom skalom u okviru standarda i metode ispitivanja. Ovi navodi bili su

ve6 predmet razmatranja URZ, broj: JN2-02-07-1-18 42- 8125 od 11.02.2026 godine, i isti su

odbijeni kao neosnovani. Ponovni zahtjev i,alaitelja da se izvr5i testiranje radnog odijela prema

standardu BAS EN 1 149-5:2019 je neprihvatljivo iz ve6 pomenutih razloga.

Ocjenjuju6i osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ nalazi kako je isti

neosnovan, Z"alitelj navodi da tehnidke specifikacije za poziciju I - radno odijelo neopravdano

ogranidavaju konkurenciju, ukljuduju6i prigovore u pogledu propisanog odstupanja od +-3%, gdje

navedene twdnj e ialite[ niiim nije dokazao, odnosno iste nije potkrijepio relevantnim d okazim4
niti je udinio vjerovatnim da propisani tehnidki zahtjevi onemogu6avaju ili znadajno ogranidavaju

ude56e potencijalnih ponudada na trZiStu. Naime, kako to pravilno istide Ugovomi organ u svom

izja5njenju, pravilna primjena odstupanja od +3%o na sadrZaj karbonskih vlakana od l%o, daje

rezulrat od 0,97o/o do 1,03%, i iz istog se vidi da ne postoj i mogudnost da sadrZaj karbonskih

vlakana bude negativna wijednost. Dalje, Zafitelj nidim nije dokazao da je prigovor u vezi s

dodatnim zahdevom za ispitivanje prana standardu BAS EN I 149 ekonomski opravdan, te da kao

takav, ne bi predstavljao dodatno opteredenje za potencijalne ponuilade. Pau5alno pozivanje na

postojanje drugadijih tehnidkih rje5enja ili uobidajenu trZi5nu praksu nije dovoljno da bi se utvrdilo
postojanje powede principa konkurencije i nediskriminacije, radi dega ovaj organ cijeni da je

Ugovomi organ ovlaiten da defini5e tehnidke specifikacije prema svojim stvamim potrebama.

Budu6i da se Zalitelj i Ugovomi organ pozivaju na rjeSenje ovog organ4 broj: JN2-02-07- I - I 842-

8/25 od l1.2.2026.godine, ovaj organ konstatira kako je u tom rje5enju isti tulbeni prigovor

odbijen kao neosnovan, kako to osnovano istide Ugovorni organ. U vezi ialbenog zahjeva da se u

osporenoj Tendenkoj dokumentaciji ista izmjeni I defini5e koliko imosi elktriEna otpomost I
metoda ispitivanja kojom bi se dokazalo da karbonska vlakna imaju svoju funkcijq ovaj organ

nalazi kako takav zahtjeva Lalitelja nije dokazan shodno dlanu 102. stav (3) Zakona o javnim

nabavkama u odnosu na uslove koje je propisa Ugovorni orgam.

Dalje, u pogledu prigovora koji se odnose na postojanost boje na pranje na 60"C gdje je zahdev

41414 pi demu Zalitelj istide da nije navedena mjerna jedinica, da mu nije jasno ni zaito je kao
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zahdev postavljena tadno dobijena vrijednost 4l4l4,kada se uvijek propisuju minimalni zahtjevi

za postojanost, odnosno da na ovaj nadinje ogranidena konkurencijajer ponudad koji nudi odijelo

dija je postdanost na pranje 60"C 5/5/5 ne moZe podnijeti ispravnu ponudu a nudi bolji kvalitet
od traZenog, gdje predlaZe da se propiSe minimalni prag ("postojanost na pranje na 60"C

minimalno 4 (skala ISO), dopu5teno odstupanje +x") ili prihvatiti sve wijednosti jednake ili vece

od traZene (rryr. ,,>41>41>4"), uz navodenje referentne normu i metode ispitivanj4 ovaj organ

zakljuduje kako je isti djelimiEno osnovan. U smislu dlana 102. Stav (2) Zakona o javnim

nabavkam4 iz sadrlzja izja5enjenja Ugoovmog organa broj: 3408126 od 25320264odine
ptoizilazi kako se po ovom Zalbenom prigovoru Ugovomi organ nije nikako ni izjasnio.

Dalje, u nastavku iznesenog drugog Zalbenog navooda po pitanju boje radnog odijela ovaj organ

nalazi kakoje isti neosnovan shodno dlanu 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Ovaj organ

konstatira, a shodno izjaSnjenju Ugovomog organ4 daje rje5enjem ovog organa broj: JN2-02-07-

l-1842- 8/25 od 11.02.2026 godine, odludeno da je identidan Zalbeni prigovor neosnovan uz

obrazloZenje daje Ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno dehnisao tralenu

boju navodenjem numeridkih koordinata u skladu sa relevantnim standardom, dime je ponudadima

pruZio jasne, nedvosmislene i mjerljive informacije, u skladu sa dlanom 53. Zakona o javnim

nabavkama, da navodenje koordinata boje predstavlja nadin objektivizacije zahtjeva i ne moZe se

smatrati diskriminatomim samo iz razloga Sto Za[telj smatra da drugadije nijanse boje postoje na

trZi5tu, kako to pravilno istide Ugovomi organ u svom izja3njenju kojeg prihvata i ovaj organ.

ZAiteti u tre6em Zalbenom navodu istide kako je za poziciju l. ODIJELO RADNO, tadka

I .2 OPIS MODELA (str 20 Tenderske dokumentacije), navedeno je da se bluza zatvara "antistatic
naylon" spiralnim patent zatvaradem. Zalitelj smata da traZenje antistatidnog zztvarala bez
objaSnjenja swhe i bez propisane metode ispitivanja predstavlja proizvoljan i nepotreban zahtjev
koji ogranidava trZiSte. Ako je cilj elektrostatidka zaitita, obaveza mora biti definisana mjerljivim
parametrima za kompletan artikl (tkaninu i komponente). U skaldu sa navedenim Zalitelj zahdeva

izmjenu TD u dijelu de je potrebno ukloniti obavezu da patent bude ,,antistatic nylon" i umjesto

toga propisati funkcionalni zahtjev (npr. ,,skupina Savnih i zatvaradkih elemenata ne smije naru5iti

elektrostatidka svojstva odijela; svi dijelovi koji doprinose antistatidnosti moraju se dokumentovati
i testirati prerna BAS EN 1149-5:2019"). Dakle, potrebno je definisati prihvatljiw metodu

ispitivanj a i kriterij.

Ugovomi organ u svom izjainjenju istide kako primjedbe koje se odnose na plastidne

drikere i PVC patent zawarad ne stoje. Iste su opisnog karaktera i navode na to da isti moraju biti
bezmetalni i nisu eliminatomog karaktera. Za iste se ne traZi bilo kakvo laboratorijsko ispitivanje,
te samim tim je nepotreban zahtjev da se defini5e koja laboratorija moZe izrnSiti predmetna

ispitivanja. Ugovomi organ ostaje kod definisanih parametara i zahdeva da isti moraju biti
bezmetalni.

Ocjenjujuii osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ zakljuduje kako se u osporenom dijelu
Tenderske dokumentacije zaista radi o "opisnom dijelu modela 1. Odijelo radno" na strani 20., na
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osnovu dega se zakljuduje kako se radi o opisnom patent zatvaradu, s navedenim opisnim
karekteristikama, za koje se ne traZi bilo kakvo laboratorijsko ispitivanje, radi dega se u tom dijelu
Zalbeni navod odbija kao neosnovan. ZaliteS u tom smislu, shodno dlanu 102. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama" nije dokazo da se radi o powedi postupka ili pogre5noj primjeni istog Zakon4
izmedu ostalog. Medutim, u nastavku Zalbenog prigovor4 Zditeli osnorano istide kako Ugovomi
organ, izmedu ostalog, traZi i da "plastidni drikeri budu izradeni od poliacetala i poliamida (PU

5}o/o, P As}yo, +l%o)* radi tega Lalitelj smatra da Ugovomi organ nije postupio po rjelenju URZ-
a broj: JN2-02-07-l-1842125, te nije izrnjenio tadne nazive skra6enica za traZene materijale, paje
ostalo nejasno da li treba "PU ili POM", radi dega se preostali dio Zalbenog navoda usvaja kao

djelimilno osnoyan. Budu6i da se Ugovomi organ propustio izjasniti na ovaj dio Zalbenog

navoda, ovaj organ zakljuduje kako se u tom dijelu Tenderske dokumentacije (1.2. Opis model)
zaista radi o protivrjednim oznakama materijala, gdje navedne slovne oznake "PU" i "PA" ne

odgovaraju navedenim opisnim madenj ima materijala "poliacetala i poliamida", kako to osnovano
prigovara Zalitelj, te osnovano konstatira kako je identidna nepravilnost prethodno utwdena i u
rje5enju ovog organa broj JN2-02-07- I - 1 8 42-8125 od 1l.2.2026.godine, koja u ovom postupku

pravne zaitite nije otklonjena.

Zaliteli u Eewrtom ialbenom navodu istide kako j e zapoziciju2. KISNA KABANICA,2.|
OPIS MODELA (sh. 20 Tanderske dokuemntacije) propisano je sljedeie:

Jasno je da je u potpunosti opisan model F438 proizvodada Portwest, koji se moZe pronaii na

adresi https://www.portwest.com./products/view/F438NAR koji ima Fedstavni5tva u Srbiji,
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, a 5to je oEigledno namjenjeno ponutladu koji u ponudi ima oru
kabanicu, jerje dodatni ogranidavajudi faktor u ovoj poziciji je standard EN 17353, odnosno BAS
EN 17353:2021 Zaititna odje6a - Pojadano uodljiva oprema za situacije srednjeg rizika - Metode

ispitivanja i zahtjevi, koji se rijetko sre6e jer je za minimalne rizike, dok se za zaStitu korisnika u

uslovima smanjene vidljivosti uvijek primjenjuje standard BAS EN ISO 20471:2014 Reflektujuda

odjeia - Metode ispitivanja i zahtjevi, a Sto bi prema djelatnosti UO bilo odgovomije prema svojim

zaposlenima koji rade na terenu u uslovima smanjene vidljivosti jer bi bili uodljiviji. Dakle, TD
sadrZi detaljnu kopiju karakteristika pojedinadnog komercijalnog proizvoda i navodi standard koji
nije nuino najprikladniji za potreb€ radnika (EN 17351 je za pojadano uodlj ivu opremu srednjeg

izika, dok je za rad u uslovima smanjene vidljivosti primjereniji EN ISO 20471). Ovo ukazuje na

favoriziranje konkretnog proizvodada i ogranidavanje konkurencije, dime je prekrieno nalelo
je.dnakog pristupa i zabrana favoriziranja. Na navedeno je URZ u rje5enju broj: JN2-02-07-l -

1842-8125 od 11 .02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da iznjeni tehnidki opis za navedeni

proizvod kojim neie suZavati konkurenciju i upudivati od odredenog ponudada. U skaldu sa

navedenim potrebno je izmjeniti TD, te izrnijeniti tehnidke specifikacije tako da se navode

funkcionahi zahtjevi (npr. razred vidljivosti sukladno vrsti rizika; referisati EN ISO 2M7l za

visoku vidljivost ilimoguinost ekvivalencije) te ukloniti sve elemente koji eksplicitno kopiraju
komercij alni proizvod.

Ugovomi organ u svom izjaSnjenju istide kako Zaliteg wlo tendeciozno navodi jedan

model F438 proizvoilada Portwest, da je netadan navod da predmetni proizvotlad ima vlastita
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predstavni5tva u Srbiji i Bosni i Hercegovini, te da na takav nadin ogranidava konkurenciju.

Proizvodad Portwest, trZi5te Bosne i Hercegovine, pokriva preko 5 ovlaStenih distributer4 ve6eg

broja poddistributera, te ne vrSi direktnu prodaju krajnjim korisnicima. Kao dokaz tome, u prilogu
dostavljamo izjaSnjenje proizvodada Portwest (PRILOG l). Cijenimo da ovoliki broj diskibutera
i poddistributeraje vi5e nego dovoljan za ostvarivanje nadela konkurentnosti. Pored tog4 istidemo

da postoje i drugi proizvodadi dije kabanice ispunjavaju traZene zahtjeve. U prilogu dostavljamo

tehnidki list proizvodada ,,ANG" doo Banja Luka (PRILOG 2) kao i "Coverguard" (PRILOG 3).

Zahtjev i,arlitelja da zbog ogranidavanja konkurencije Ugovomi organ nabavlja opremu prema

njima odgovarajudoj specifikaciji je neprihvatljiv. i,alitelj sugeri5e da se nabavljaju Zute ili
narandZaste kiSne kabanice Sto Ugovomom organu ne odgovara, nego su nam potrebne kabanice

u teget plavoj boji koje ispunjavaju traZene standarde.

Ocjenjuju6i osnovanost Zalknog navoda ovaj organ istide kako Zatiteti nieim n1e dokazao

u smilsu odredbe dlana 102. stav (1) Zakona o javnim nabavkama da je Ugovomi organ,

postavljaju6i za ialitelia spome uslove u osporenom dijelu tadke 2. Ki5na kabanica Tenderske

dokumentacije, postupao suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Naime, Ugovomi organ je
ovlaiten da defini5e tehnidke specifikacije prema svojim stvamim potrebama i da opravdano

odekuje od strane pouzdanog i sposobnog ponudada da iste ispuni. U pogledu Zalbenog prigovora

koji se odnosi na radnju Ugovomog organa da je u tom dijelu Tenderske dokumentacije u
potpunosti opisan model F438 proizvodada Portwest je neosnovan. Uvidom u priloZeni dokaz -

izjaSnjenje proizvodada Portwest, kojegje dostavio u svom izjaSnjenju Ugovomi organ (Prilog 1)

proizilazi dataj proizvotlad pokriva preko pet ovla5tenih distributer4 veceg broja poddistributer4
te da ne w5i direktnu prodaju krajnjim korisnicim4 kako to istide Ugovomi organ. Pored

navedenog, Ugovomi organje dokazao d4 pored tog proizvodad4 postoje i drugi proizvodadi 6ije
kabanice ispunjavaju traZene uslove, a u prilog navedenoj twdnji osnovano ide dostavljeni dokaz

u formi tehnidkog lista proizvodada ,,ANG" d.o.o. Banja Luka (Prilog 2) kao i "Coverguard"
(Prilog 3). Uvidom u sadrZaj dostavljenih priloga proizilazi da se ki5na kabanica proizvodi kod

nekoliko proizvodada u standardu EN 343 I EN 17353, odnosno BAS EN 17353:2021. Dalje,
prigovor i,alitelja kako Ugovomi organ treba izvrSiti nabavku " iutih ili narandZastih kiinih
kabanica" je pau5alan, dok zahtjev Ugovomog organa u osporenom dijelu Tenderske

dokumentacije za nabavaljanje kabanica u "teget plavoj boji", i koje ispunjavaju haZene standarde,

Zalba nidim nije dovela u pitanje. Shodno prednje navedenom, ovaj organ prihvata u tom dijelu
izjainjenje Ugovomog organa kao pravilno, obrazloZeno i u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama. Suprotno pozivanju iatitelia na rje5enje ovog organa JN2-02-07-l -1842-8/25 od

11.02.2026. godine, ovaj organ konstatira kako je u ovoj pravnoj stvari Ugovomi organ u svom

izjaSnjenju dostavio dokaze na osnow kojih je potkrijepio twdnju da navedene tehnidke

specifikacije ispunjava vi5e od jednog proizvoda na trZiStg izmedu ostalog.

Zalitelj u petom Zalbenom navodu istide da je za poziciju 3 . POLO MAJICA (Str. 21 TD)
prepisana specifikacija sa sajta proizvoda6a Portwest za Artikal ,T720- WX3 polo majica, kratkih
rukav4 https://www.portwest.con/products/vifcw7T720/BKR sa datim odstupanjem +3%, sto je
samo zavaravanje da je omogu6ena konkurencija. Direktno prepisivanje komercijalnih
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specifikacija ogranidava konkurenciju i ne dopu5ta realnu ekvivalenciju. Tolerancija +3o/o bez

definisane metode ispitivanja ne jamdi fer postupanje. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje

Zalbi u svojoj odluci Odluka XnZ Uroi: JN2-02-07-l-1842-8/25 od 11.02.2O26. godine

Ugovomom organu naloZila da izrnjeni tehnidki opis za navedeni proizvod kojirn nede suZavati

konkurenciju i upu6ivati od odreclenog ponudada. @okaz: Odluka KRZ broj: JN2-02-07 -1-1842-

8/25 od 11.02.2026. godine). U skaldu sa navedenim pohebno je izmjeniti TD i zamijeniti
konkretne komercijalne opise funkcionalnim zahtjevima (zahtijevana svojstva materijal4
minimalne izvedbene karakteristike) i definisati prihvatljive metode ispitivanja i kriterije
ekvivalencije.

Ugovomi organ u izja3njenju na ovaj Zalbeni navod istide kakoje isti neosnovan iz razloga

Sto Zalitelj u svom Zalbenom navodu istide proizvod '"1720 WIt3" proizvodada "Portwest".
Uvidom u tehniEki list proizvoda na stranici proizvo<lad4 Ugovorni organ je ve6 dao izjaSnjenje

kroz pitanja i odgovore i naveo da isti ne ispunjava minimum traZenih zzhljeva. Navedeni artikl
ne ispunjava vizuelni opis modela traZen kroz predmetni tenderski postupak. Obzirom da se radi

o jednostavnom proizvodu, jednostavne proizvodnje, isti je mogude proizvesti u bilo kojoj
registrovanoj Sivaoni, stim u vezi Ugovorni organ cijeni da nije bilo ogranidavanja konkurencde.

U prilog tome dostavljamo tehnidki listjednog od proizvodada sa teritorije Bosne i Hercegovine,

,,Astoria company" d.o.o. Novi Grad (PRILOG 4).

Ovaj organ istide kakoje Ugovomi organ u svom izjainjenju dokazao da postoji nekoliko
proizvodada na trZi5tu koji nude predmetni proizvod zahtjevanih tehnidkih karakteristika na

osnovu dega proiz'lazi da je ialbeni prigovor u rom dijelu neosnovan shodno dlanu 102. stav (3)

Zakona o javnim nabavkam4 te da po tom osnovu ZAite5 ni.le dokazao da je ogranidena

konkurencija. Ovaj organ nalazi kako Zaiteti *ie dokazao daje ogranidena konkurencija, niti da
je u osporenom dijelu Ugovomi organ uputio na tadno odredeni proizvod radi dega nije postojala

obavezz propisivanja ekvivalenta za navedene (osporene) tehnidke karakteristike. Takoder,

prigovor Zatite5a aaie Ugovomi organ propustio definisati metodu "nadin isptivanja tolerancije

od +3oA" je bez osnova iz ruzloga Sto Zalitelj nidim nije dokazao powedu postupkq odnosno

Zakona o javnim nabavkama po tomo osnovu. Proizilazi logidan zakljudak da 6e se prilikom
wSenja ispitivanja sirovinskog sastava ponudenog proizvoda od strane nadleZnog tijel4 a prema

metodama i standardima koja su propisana Tenderskom dokumentacijom, dobiti odredenejedinice

mjerenja dija odstupanja mogu biti u wijednostima "od +3o/o" kako je propisano Tenedrskom

dokumentacijom. Suprotno navedenom Zalbenom prigovorq Ugovomi organ je u osporenom

dijelu Tenderske dokumentacije definisao metode ispitivanja sirovinskog sastava robe (tadka 3.1.

Opis modela...) dime je otklonio mnije propuste na koje mu je rje5enjem broj: IN2-02-07 -1-1842-

8125 od 11.02.2026.godine ukazao ovaj organ, pa se zakljuduje kako je Ugovorni organ zadovoljio

minimum principa preciznosti i provjerljivosti tehnidkih zahtjev4 jer ponu<ladima je omoguieno

da unaprijed znaju na koji nadin 6e se ocjenjivati ispunjenost traZenih karakteristik4 imteilu
ostalog. Suprotno iztesenom Zalbenom prigovoru, ovaj organ prihvata izja5njenje kao

obrazloZeno, pravilno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Ugovorni organ u svom

izja5njenju dostavio dokaze na osnovu kojih je potkrijepio twdnju da navedene tehnidke
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specifikacije ispunjava vi5e proizvoda na trZi5tu, odnosno da se radi o robama koje se mogu swstati

u robe Siroke potro3nje buduii da tehniake karakteristike nisu propisane na nadin da upu6uju na

zakljudak da se radi o robi nekog specijalnog dizajna ili nekim limitiranim zahtjevima pri samoj

izradi, iznedu ostalog.

Zalitelj u Sestom Zalbenom navodu istide kako se za pozicijr "4. MAIICA KRATKI
RUKAV "O" IZREZ (Str . 21 ,22) jasno rudi o artiklu maj ica art PW2 1 0, proizvodaia Portwest, sa

tadno prepisanim sirovinskim sastavom https://www.nortrvest.com/products/vieilPW21 0/RNA,
sa datim odstupanjem +3%, Sto je samo zavuavanje da je omoguiena konkurencija. Direktno
prepisivanje komercijalnih specifikacija ogranidava konkurenciju i ne dopuSta realnu

ekvivalenciju. Tolerancija +3%o bez definisane metode ispitivanja ne jamdi fer postupanje. Na
navedeno je Kancelarija za razrafianje fulbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07-1-

1842-8125 od 1l .02.2026. god;ne Ugovomom organu naloZila da iznjeni tehnidki opis za navedeni

proizvod kojim neie suiavati konkurenciju i upudivati od odredenog ponudada. U skladu sa

navedenim potrebno je izrnjeniti TD i zamijeniti konkretne komercijalne opise funkcionalnim

zahtjevima (zahdevana svojswa materijal4 minimalne izvedbene karakteristike) i definisati
prihvatljive metode ispitivanja i kriterije ekvivalencije.

Ugovorni organ se izjainjava kako je Zalite5 naveo da je opisan artikal "PW2l0
proizvodada Portwest". Uvidom u tehnidki list na stranici proizvodada utvrdeno je da isti ne

ispunjava minimum traZenih zahtjeva. Navedi artikl se odnosi na polo majicu sa kagnom, dok je

tenderskim dokumentom traZena majica bez kragne, "O" inez, kako je Zafitelj naveo u nazivu
Zalbenog navoda. Obzirom da se radi o jednostavnom proizvodu, jednostavne proizvodnje, isti je
moguie proizvesti u bilo kojoj registrovanoj Sivaoni, stim u vezi UO cijeni da nije bilo
ogranidavanja konkwencije. U prilog tome dostavljamo tehnidki list jednog od proizvoilada sa

teritorije BiH, ,,Astoria company" doo Novi Crad ( PRILOG 5).

Ocjenjujudi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda, ovaj organ istide kako je Ugovomi
organ u svom izjaSnjenju dokazao da postoji viSe od jednog proizvodada na trZi5tu koji nude

predmetni proizvod zahtjevanih tehnidkih karakleristika na osnovu dega proizilazi da je Zalbeni

prigovor u tom dijelu neosnovan. Shodno odredbi dlana 102. stav (3 ) Zakona o javnim nabavkama,

ovaj organ nalazi kako ZaiteS niie dokazao daje u tom sludaju ograniEena konkurencija, niti da
je u osporenom dijelu Tenederske dokumentacije Ugovomi organ uputio na tadno odredeni

proizvod, radi dega nije postojala obavezz propisivanja ekvivalenta za navedene (osporene)

tehnidke karalleristike. Takoder, prigovor Lalitelja da je Ugovomi organ propustio definisati
metodu u vezi "nadina isptivanja tolerancije od +3%" je bez osnova iz ruzloga Sto Zalitelj nidim
nije dokazao powedu postupka po tomo osnovu, odnosno powedu Zakona o javnim nabavkama.

U tom smislu, logidno je za odekivati da se prilikom wSenja ispitivanja sirovinskog sastava

ponudenog proizvoda od strane nadleZnog tijel4 a prema metodarna i standardima propisanim
Tenderskom dokumentacijom, dobiju jedinice mjerenja dija odstupanja mogu biti u wijednostima
"od, +3yo". Suprotno navedenom Zalbenom prigovoru, Ugovomi organ je u osporenom dijelu
Tenderske dokumentacije definisao metode ispitivanja sirovinskog sastava robe (tadka 3.1. Opis
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modela...) dime je otklonio ranije propuste na koje mu je rjeSenjem broj: JN2-02-07 -l-1842-8125
od l1.02.2026.godine ukazao ovaj organ, pa se zakljuduje kako je Ugovomi organ zadovoljio
minimum principa preciznosti i provjerljivosti tehniEkih zahtjeva koji ponudadima omogu6uju da

unaprijed znaju na koji nadin 6e se ocjenjivati ispunjenost traZenih karakteristika. Suprotno

Zalbenom prigovoru, ovaj organ prihvata izja5njenje kao obrazloZeno, pravilno i u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama. Ugovomi organ je u svom izja5njenju dostavio dokaze na osnovu

kojihje potkrijepio Mdnju da navedene tehnidke specifikacije ispunjava viSe proizvoda na trZi5tu,

odnosno da se radi o robama koje se mogu svrstati u robe Siroke potroSnje budu6i da tehnidke

karakteristike nisu propisane na nadin da upu6uju na zakljudak da se radi o robi nekog specijalnog

dizajna ili nekim limitiranim zahtjevima pri samoj izradi, izmedu ostalog.

ialiteli t sedmom Zalbenom navodu istide kako je za poziciju 7. ZASTITNE e IZME
RUDARSKE (str 25) dat opis koji se mora dokazati ispitivanjem, pa iako je UO definisao:

"Potpuno gumena obu6a sa rebrastim donom protiv klizanja prema standard BAS EN ISO

20344:2023", i dalje tehnidke specifikacije nisu jasne i precizne, a prema sljede6em:

Standard BAS EN ISO 203M:2023 LiEna zaStitna oprema - Metode ispitivanja za obu6u, kako

naziv kaie, su samo metode ispitivanja koje ne propisuju graniEne wijednosti, odnosno navedenim

standardom je mogude izw5iti ispitivanja ali kako ocjeniti da li dizme ispunjavaju tehnidke

specifikacije odnosno da li dobijene wijednosti mogu zadovoljiti zahljeve za bezbednost i
funkcionalnost. U ovom zahtjelu nejasno je koje su definisane vrijednosti da se tvrdi da su dimre

otpome na klizanje, 5ta madi osigurana od odvajanja dona od gomji5ta, kojom analizom i
wijedno56u se twdi da je dizma osigurana od odvajanja dijelova?

Tako<fe, tehnidkom specifikacijom je propisano da dizrne moraju imati tabanicu otpornu na

savijanje u rasponu od -25 do 40o, a traieni standard ne propisuje ovakvo ispitivanje, pa ostaje

nejasno kako ispitati i ocjeniti oru karakteristiku? Takode, standard BAS EN ISO 20344:2023

defini5e kako se mjeri visina sare, zaSto onda UO sam propisuje "otpozadi minimalno 300mm za

velidinu 40". Pozivanje iskljudivo na metode ispitivanja bez propisivanja prihvatljivih granidnih

vrijednosti dini tehnidku specifikaciju neupotrebljivom za objektivnu ocjenu sukladnosti i
omogu6ava proizvoljno tumadenje rezultata. Takode traZeni temperatumi raspon savijanja (-25 do

40'C) i visina zadnje sarte (min. 300 mm za velidinu 40) nisu standardizirani u navedenom

standardu i predstavljaju proizvoljan dodatak. U skladu sa navedenim potrebno je izrnjeniti TD i
navesti konkretne prihvatljive granice (npr. koeficijent trenja > X prema odretlenoj metodi,

minimalna sila odvajanja dona > Y N prema odgovarajuioj metodi, o@omost tabanice prema

odredenom testu), ili ukloniti proizvoljne dodatke koji nisu podrZani nornom.

Ugovomi organ se izja5njava na nadin da isride da ie i.alitetj u prethodnom Zalbenom

postupku isticao primjedbe na navedeni artikal. UO je u potpunosti primjenio instrukciju KRZ-a
sadrZanu u RjeSenju br. JN2-02-07-l -1842-8125 od 1l.02.2026 godine, gdje je Ugovomi organ

definisao standarde i metodu ispitivanja i parametre koji su za UO prihvatljivi, a sve u skladu sa

potrebama Ugovomog organa. Uvodenje novih parametara testiranja za UO je neprihvatljivo,

cjeneii nadelo ekonomidnosti i konkurenbrosti, s obzirom da se radi o jednostavnom proizvodu u

Sirokoj primjeni tj. klasidnoj gumenoj Eizni.
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Ocjenjujuii osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ cijeni kako Zalitelj u smislu odredbe

dfana '102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama nije udinio vjerovatnim da je tehnidka

specifikacija za navedenu poziciju nejasna i nepopun4 budu6i daje iz iste moguie uwrditi koje

su to definisane funkcionalne karakteristike robe i standardizirani postupci (prerna normama)

ispitivanja, odnosno kojaje metoda propisana., a Sto ne osporava niti Zalba. Medutim, konstatacija

ialitelia da propisana metoda ispitivanja za obu6u "ne propisuje graniine vrijednosti..." ni5im
nije dokazana jer za istu nisu dostavljeni dokazi i kao takva je pau5alna. Na isti nadin, u nastavku

izresenog Zalbenog prigovor4 Zalitelj nastavlja s paulalnim konstatacijama u odnosu na propisane

tehnidke karakteristike (zahtjeve) koje roba treba ispunjavati, provodenjem metoda ispitivanj4 bez

da je u prilogu Zalbe dostavljen dokaz za iznesene konstatacije, radi dega se Zalbeni navod iz tih
razloga odbija kao neosnovan. Ovaj organ istide kakoje Ugovomi organ otklonio nepravilnosti iz
rj e5enja ovog organ4 br. JN2-02 -07 -l-1842-8/25 od 11 .02.2026 godine, budu6i da j e u osporenom

dijelu Tenderske dokumentacije u smislu dlana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama pruZio

minimum informacija, odnosno tehnidke zahtjeve koji ponudadima omoguduju da unaprijed znaju

na koji nadin 6e se ocjenjivati ispunjenost traZenih karakteristika. Suprotno Zalbenom prigovoru,

ovaj organ prihvata izjaSnjenje kao obrazloZeno, pravilno i u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama. Osnovano se moZe odekivati da ispunjavanje navedenih tehnidkih specifikacija

ispunjava viSe proizvoda na trZi5tu, odnosno da se radi o robama koje se mogu svrstati u robe

Siroke potro5nje budu6i da tehnidke karakteristike nisu propisane na nadin da upuiuju na zakljudak

da se radi o robi nekog posebnog dizajna, ili nekim limitiranim zahdevima pri samoj izradi, izrnedu

ostalog.

Zalite5 u osmom Zalbenom navodu istide kako je za poziciju 8. RUKAVICE RADNE ZA
MONTERE, (str 25 Tenderske dokumetacije) 8.1. OPIS MODELA, jasno da je prepisan

marketin5ki materijal odreclenog ponudad4 jer kako drugadije objasniti zahtjev UO da su rukavice
prozradne i udobne. Propisan je standard BAS EN 61340-5-l.,2019 koji se odnosi na elektronske

uredaje: Elektrostatika - Dio 5-l: ZaStita elektronskih uredaja od elektrostatidkih pojava - Op6i

zahljei, pa je pitanje po kom osnovu se traZi ovaj standard za HTZ opremu. Pored toga, u
suprotnosti sa ovim traii se i standard BAS EN 16350 koji se odnosi na ZaStitne rukavice -
Elektrostatidke osobine nivo prolaza P<I.0 x 108'O. Ovaj standard propisuje elektridnu otpomost
rukavica kao vertikalnu otpomost Sto se znadajno razlikuje od l.0x 108 O. Takode, traZi se standard

BAS EN 388 koji propisuje za5titu od mehanidkih rizik4 nivo za(tite bat 2X4XB,bez minimuma,
Sto opet daje utisak prepisivanja nivoa z^ftite za rukavice odredenog ponutlad4 Sto znadajno

umanjuje konkurenciju. Ovaj standard propisuje slede6e nivoe:
Pri tom oznaka X znadi da ispitivanje nije izvr5eno ili nije primenjivo. Prema navedenom, zahtjev

UO za nivo zallite 2X4XB znadi da rukavice nisu namenjene za zaitittt od rezanja kruZnom

o5tricom i probijanj4 Sto nije logidno, jer su rukavice za montere, koji su sigumo izloZeni riziku
od probijanja rukavica o5trim Zicama ili drugim predmetima kojima rukuju. Dakle, koriS6enje

standarda koji se odnose na zaStitu elektronskih ure<laja (EN 61340-5-l) za HTZ rukavice je
neadekvatno; kombinacije sa EN 16350 i EN 388 bez objainjenja funkcionalne swhe ukazuju na

kopiranje komercijalne specifikacije. Oznaka,,X" sugeri5e da ispitivanje nije izw5eno ili nije
primjenjivo, Sto dodatno zbunjuje. Na navedenoje Kancelarija za raznatranje Zalbi u svojoj odluci
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Odluka KRZ broj: JN2-02-07-l -18 42- 8125 od 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da

upotrebljava standarde koji su postojedi i vaZe6i standardi. U odgovoru na izjaSnjenje na Zalbu od

strane Zalitelj4 kao kljudnim istide se da se u konkertnom sludaju ne radi o rukavicama nego o

lampama za osvjetljenje koje se fiksiraju na ruku i da se ne rudi o HTZ opremi, te da je u
ponovljenom postupku, za pozicije 8-10 Tenderske dokumentacde, opet prednost data odredenom

ponudadu jer je taEno opisana lampa https://www.portwest.com/products/view/PAl4/BKR .U

skladu sa navedenim potrebno je izrnjeniti TD i precizirati minimalne i razumne nivoe zaStite za

svaku wstu rukavica u smislu firnkcionalne izloZenosti (npr. za montere minimalni EN 388:

3X.4X2 ili drugo opravdano), izbaciti neprimjenjive standarde ili pravilno objasniti njihow
primjenu, te definirati prihvatljive metode ispitivanja (akreditovane laboratorije) i kriterij ocjote.

Ugovomi organ u izjaSnjenju navodi kako je talbeni navod za poziciju ,,8. Rukavice radne

za montere" (str. 25) neosnovan. UO je traiio za5titno sredstvo cijeneii potrebe radnih pozicija.

UOje u tenderskom dokumentu jasno definisao standarde i zahtjeve uzimajuii u obzir kako za5titu

radnika tako i opreme sa kojom rukuju. Neta6na je tvrdnja da rukavice ne pruiaju za5titu od

prosjecanja kada je ista oznadena slovom V, a sve u skladu sa BAS EN 388:2019. Za UO je
neprihvatljivo da ponu<ladi traZe izmjenu TD na osnovu onoga Sta oni cijene da bi naiim radnicima

na terenu vi5e odgovaralo. UO je jasno definisao parametre i potrebe shodno uslovima

eksploatacije.

Ocjenjujudi osnovanost iznesenog Zalbenog prigovora ovaj organ cijeni kako je isti

neosnovan. Naime, suprotno dlanu 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Zaitetj u

navedenom prigovoru nije se konkretno izjasrio na koju komercijalnu marku (tehnidke

specifikacije) Ugovomi organ upuiuju u odnosu na osporenu tadku Tenderske dokumentacije i
propisane spome uslove. Pau5alna konstatacija da je prepisan marketin5ki materijal odredenog

ponudada samo zato Sto je u tom dijelu Tenderske dokumentacije navedeno da je zahtjev

Ugovomog organa da "su rukavice prozradne i udobne" je bez ikakvog osnova. Zalitery tek u

odgovoru (izja5njenju) na izjaSnjenje na Zalbene navode Ugovomog organa (str.4, pasus peti,

tadka "5.") istide intemet a&esu za koju smatra da sadrZi tehnidke karakteristike na koju upu6uje

Ugovomi organ, dakle izvan okvira Zalbenog navod4 ali i tada bez da je konkretno uporedio

tehnidke specifikacije iz osporenog dijela Tenderske dokumentacije s proizvodom na kojeg se

poziva. Naime, u odnosu na sadrZaj opisa taEke 8.1. "Rukavice radne za montere", strana 25

Tenderske dokumentacije, proizilazi. da Lalitelj nije uz fulbu dostavio konkretne dokaze da je

Ugovomi organ propisao "neprimjenljive" standarde, niti je dokazao da je Ugovomi organ

propustio "pravilno" objasniti njihour funkcionalnu primjenu uz definiranje metoda ispitivanja od

strane akreditirane labaratorije i kriterij ocjene, radi dega proizil azi daje illlitelj umejsto isticanja

konkretnih Zalbenih prigovora, s dokazim4 opredijelio se za izno5enje o&edenih konstatacija bez

konketnih dokaza za navdeno. Suprohlo Zalber-rom prigovoru, Ugovomi organ je u osporenom

dijelu Tenderske dokumentacije definisao tehnidke standarde ispitivanja izmedu ostalog, dime je

prema shvatanju ovog organa otklonio ranije propuste prema rje5enju ovog organa broj: JN2-02-

07-l-1842-8125 od ll.02.2026.godine, na osnoru dega se zakljuduje kako prikazani tehnidki

zahtjev u tom dijelu Tenderske dokumentacije omogu6uju ponudadima da unaprijed zraju na koji
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nadin ie se ocjenj ivati ispunjenost taZenih karakteristika u smislu dlana 53. stav (l) Zakona o
javnim nabavkama, koje obrazloZenje prihvata i ovaj organ kao pravilno i u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama.

Zalitelj u devetom Zalbenom navodu istide kako je za pozici:u g. RUKAVICE RADNE ZA
oPsTU NAMJENU KOD NISKIH TEMPERATURA, 9.1. OPIS MODELA (str. 26 ) takorle
propisani standardi BAS EN 388 nivo zaitite 2l42X,I BAS EN 511 XIX,Sto opet ogranidava

konkurenciju striktno datom wedno56u bez minimalnog nivoa za5tite. Na navedeno je Kancelarija
za razmatanje Zalbi u svojoj odluci Odluka XRZ Uro.l: JN2-02-07-l-18 42-8/25 od 11.02.2026.
godine Ugovornom organu naloZila da upotrebljava standarde koji su postoje6i i vaZedi standardi.

U skladu sa navedenim potrebno je izrnjeniti TD i precizirati minimalne i razumne nivoe za5tite

za svaku wstu rukavica u smislu lhnkcionalne izloZenosti (npr. za montere minimalni EN 388:

3X4X2 ili drugo opravdano), izbaciti neprimjenjive standarde ili pravilno objasniti njihow
primjenu, te definirati prihvatljive metode ispitivanja (akreditovane laboratorije) i kriterij ocjene.

Ugovomi organ s€ izja5njava na nadin da istide kako je Zalbeni navod za poziciju ,,9.
Rukavice radne za opStu namjenu kod niskih temperature" 9.1. opis modela (str. 26) neosnovan.

Istide da na trZi5tu posoji vi5e proizvodaia koji ispunjavaju traZene parametre. ZaUO je
neprihvatljivo da ponudadi traZe izmjenu TD na osnow onoga Sta oni cijene da bi na5im radnicima
na terenu vi5e odgovaralo. UO je jasno definisao parametre i potrebe shodno uslovima
eksploatacije. ialilac ie i za prethodni Zalbeni navod zahtjevao i sugerisao isti nivo zzfitite a

obzirom na uslove eksploatacije, radne pozicije i potencijalne rizike od povrede to nije moguie.
Dokaz tehnidki listovi najmanje dva proizvodada koji ispunjavaju traZene tehnidke pararnetre u
prilogu (PRILOG 6 i PRILOG 7).

Ovaj organ istide da identidno dinjenidnom zakljudku za prethodni, osmi, Zalbeni navod, a

prilikom ocjene osnovanosti istog, daje Zalbeni prigovor neosnovan. Suprotno dlanu 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkam4 Zatite5 u navedenom prigovoru nije se konkretno izjasnio na koju
komercijalnu marku (tehnidke specifikacije) Ugovomi organ upuduje, u odnosu na osporenu tadku
Tenderske dokumartacije i propisane uslove. Dalje, ovaj organ nalazi kako su pau5alni navodi,
odnosno konstatacije koje nisu nidim dokazane, da je Ugovomi organ, propisivaju6i uslove za

ispunjavanje navedenih standarda za predmentu robu, samo iz tih razloga ogranidio konkurenciju.
Takva twdnja nije nidim dokazana. Suprotno Zalbenom prigovoru, Ugovomi organje u osporenom
dijelu Tenderske dokumentacije definisao tehnidke shndarde ispitivanja, na osnow dega se

zakljuduje kako prikazani tehnidki zahtjev u tom dijelu Tenderske dokumentacije omogu6uje
ponutlaEima da unaprijed znaju na koji nadin 6e se ocjenjivati ispunjenost traZenih karakteristika,
u smislu dlana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkam4 koje obrazloZenje prihvata i ovaj organ
kao pravilno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Na posljetku, Ugovomi organ je
dostavio uz izjaSnjenje dokaze (Prilog 6 i 7) kako postoje na trZi5tu vi5e od jednog proizvoctada

koji ispunjavaju traZene tehniEke karakteristike u osporenom dijelu Tenderske dokumentcije.
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ialiteli t desetom Zalbenom navodu istide kako se za poziciju 10. RLJKAVICE RADNE
ZA ELEKTROMONTERE (str 27 Tenderske dokumentacije) traZe rukavice ndne za

elektromontere bez pozivanja na standard, pri demu se traZi da posjeduju litijumske baterije koje

se mogu puniti USB punjadem tipa C, dok se kao dokaz traZi samo tehnidki list proizvodada. Na
osnovu toga je jasno da se ne radi o rukavicama nego o lampama za osvetljenje koje se fiksiraju
na ruku i da to nije HTZ oprema, i da je opet prednost data odredenom ponudadu jer je tadno

opisana lampa httos:i/www.oortwest.com./products/view/PA14/BKR . UO nije mogao navesti

standarde jer ni proizvodad nije definisao standarde nego je samo naveo: "Standardi RoHS CE" ,

Sto nisu standardi nego ewopske regulative. (RoHS) znadi Ogranidenje opasnih materija u

elektriEnoj i elektronskoj opremi, a CEje znak usaglaSenosti i primenjuje se za razne EU direktive,
pa kako 6e UO da utvrdi da je proiz:todbezbedan za korisnike koji rade sa strujom? Dakle, traZeni

elementi vi5e odgovaraju dodatnoj rasvjeti/lampe pri6vr.i6enoj na ruku nego rukavicama kao HTZ
oprerni. Propisivanje takvih komponenti bez relevantnih sigumosnih standarda i bez jasnih

kriterija ispitivanja predstavlja favoriziranje odretlenog proizvoda. U skladu sa navedenim

potrebno je izrnjeniti TD i preformulisati zahtjev u funkcionalnom smislu (npr. ako je potrebna

integrisana rasvjeta, navesti sigumosne i elektridne zahtjeve, zaititne razrede, standarde za

elektridnu sigumost) i zaEar:ti jasne metode dokazivanja sukladnosti. Ako rasvjeta nije

neophodna" potpuno ukloniti zahtjev.

Ugovomi organ se izja5njava na nadin da istideje Zalbeni navod za poziciju,,10. Rukavice

radne za elektromontere" (strana 27) neosnovan. Smatra da 7-alitelj poku5ava da ubijedi da su UO
potrebne rukavice koje nude bezbjedan rad korisnika sa strujom (pod naponom) Sto je apsolutno

nepotrebno i netadno. UO u svom tehnidkom zahtjevu nije traZio takw vrstu zaititnog sredstva.

Poku5aji predstavljanja da izvor napajanja baterijom predstavlja opasnost od izvora struje j e takode

neosnovan s obzirom da se radi o baterijama niske voltaZe. Na trZi5tu postoje i drugi modeli koji
ispunjavaju traiene uslove. Prilog - dokumentacija sa sajta jednog od proizvo<lada M&F
Optoelectronics. (PRILOG 8).

Ocjenjuju6i osnoy311e51 isllsnog navoda ovaj organ nalazi kakoje Zalbeni navod osnovan.

Naime, Ugovomi organ u smislu dlana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama nije dao osvrt

na su5tinska pitanja koja se ovim Zalbenim navodom potenciraju, a to je na osnow dega Ugovomi

organ smatra da se u osporenom dijelu Tenderske dokumentacije radi o rukavicama za

elektromonterr Sto u odnosu na predmetujavne nabavke iz tadke 4. Tenderske dokumentacije treba

spadati u HTZ opremu, a ne o lampama za osvetljenje koje se fiksiraju na ruku i da to nije HTZ
oprema, te da je opisivanjem tog medela data (opet) prednost odredenom ponudadu na kojeg se

ihlitelj poziva t Zalbi. Imaju6i u vidu da HTZ oprem4 primamo, obuhvata li6na za5titna sredstva

zz zg.{ltit:u radnika od npr. mehanidkih povreda (npr. za5titne rukavice, Eizrne, kacige i s1..), daje
ta6kom 10.1. Tenderske dokumentacije dat opis predmetne robe bez relevantnih standard u svrhu

za koje su i namjenjene, to sve skupa upu6uje na zakljudak osnovanosti Zalbenog navoda. U

konadnici, izja5njenje Ugovomom organa u tom dijelu je pau5alno i bez osnov4 budu6i da je

osporenom dijelu Tenderske dokumentacije, takoder, propustio propisati funkcionalne zahtjeve za

predmetnu robu i u skladu s relevatnim standardima koji se nespomo primjenjuju u postupku
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predmetne konkretne javne nabavke. Zatitetl .|e udinio vjerovatnim da navedene (LED) rukavice
(radne) za montere, bez za5tinih materijala i bez primjene relevantnih standarda, ne spadaju u

za5tinu opremu, ve6 odredeni uretlaj ili dodatak nekom ure<laju. U odnosu na prednje navedeno,

izja5njenje Ugovornog organ je suprotno Zakonu o javnim nabavkam4 gdje dostavljanje dokaza

da na trZi5tu postoje i drugi modeli koji ispunjavaju traiene uslove je takoder bez ikakvog osnova

zbog prednje navedenih razloga.

Zalite5 u iedanaestom ialbenom navodu istide kako se za poziciju 11. PRSLUK (str. 28

Tenderske dokumentacije) UO u odnosu na prethodnu nabavku, definisao standard, i to bai onaj

koji ispunjava prsluk F4l4 - Iona prsluk, proizvoilada Portwest:

https://w.w.w.portwest.com/products/view/F414A.lAR . I u ovoj TD ponovo se traZi ovjeren

tehnidki list, a Sto nema uporiSte u ZIN ni ekonomsko ni realno opravdanje, osim ogranidavanja

konkurencije. Na navedeno je lkncelarija za ruzmafrarje Zalbi u svojoj odluci Odluka KR'Z broj:
JN2-02-07-l-1842- 8125 od, 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da izmjeni tehnidki
opis za navedeni proizvod kojim neie suZavati konkurenciju i upuiivati od odredenog ponudada.

Takode, vaZno je ista6i da je navedenom odlukom Kancelarije za ruzmaturanle Zalbi navela da

"Ugovomi organ insistira na ovjerenom tehnidkom listu i da navedeno nije spojivo sa principom
proporcionalnoS6u, ekonomidnosti postupka I jednakog trefrnana ponudada i da nerna prepreka da

ugovomom organu bude prihvatiljivo da se vjerodostojnost i autentiEnost tehnidke dokumentacije

moZe provjeriti elektronskim putem". I pored ovoga, Sto ve6 postoji praksa samog KRZ-a i to u
bal ovom postupku Ugovorni organ ponovo ponavlja ovaj zahtjev! Direktno navodenje

komercijalnog proizvoda i traZenje ovjerenih tehnidkih listova bez opravdanih sigumosnih razloga

favorizira proizvoilada i ogranidava konkurenciju suprotno dl. 54. ZJN. U skladu sa navedenim
potrebno je izmjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne zahtjeve i omoguditi
dokazivanje ekvivalencije putem akeditovanih testova i certifikat4 tj elektronskim putern.

Ugovomi organ se izjainjava na nadin da istide kako je Zalbeni navod za poziciju ,,1L
Prsluk" (strana 28.) je neosnovan, da Lalitelj poku5ava, dljelimidnom primjenom odluke fZR br.

JN2-02-07-l-1842-8125 od 11.02.2026 godine, navesti UO na grubo kr5enje prava

proporcionalnosti i konkurentnosti traZe6i da se omogudi uEe56e iskljudivo ponudadima koji imaju
tehnidke listove na svom sajtu da udestvuju u ovom postupku javne nabavke. UO ne osporava
provjeru dostavljenih ovjerenih tehnidkih listova od strane proizvodada, ali takotle omogu6ava i
ude5ie svim drugim ponuttadima da uz dostavu ovjerenog tehnidkog lista mogu ravnopravno

udestvovati bez obzira Sto se njihov tehnidki list ne nalazi na nj ihovom web sajtu, a samim tim nije
podloZan provjeri kakvu Lante[ taZi. Netadan je navod da je UO naveo proizvode bilo kog
proizvodada. Na trZiStu postoji viSe ponudada koji mogu da ispune traZene uslove. U prilog tome
dostavljamo tehnidki opise (PRILOG 9). Zahtlev Lalioca za izmjenu TD u skladu sa njihovim
Zeljama je neprihvatljiv. UO je TD omoguiio dostavljanje certifikata koji se nalaze u
medunarodnom registru uz prevodenje istog na jedan od sluZbenih jezika u BiH.

Ovaj organ ocjenjujuii izneseni Zalbeni navod nalazi kako je isti osnovan. Ugovomi organ
je propustio u smislu dlana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama suitinski izjasniti se na
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konkretni Zalbeni prigovor. Pri tome, Ugovormi organ u izjainjenju dostavlja ovom organu dokaz,

u formi oznadenog kao Prilog 9, u neuspjeloj namjeri da dokaZe da na trZi5tu postoje vi5e ponudada

koji mogu da ispune traZene uslove, odnosno tehnidku specifikaciju za robu koja se zahtjeva

tadkom 11.2 Tenderske dokumentacije. Naime, iz sadrZaja dostavljenog priloga ovaj organ nidim
nije mogao utvrditi da se radi o zastupljenosti vi5e od jednog proizovda,/modela/komercijalne

marke prsluk4 zahtjevanih karakteristik4 iz ru oga Sto dostavljeni dokaz ne sadrZi tehnidke

karateristike koje su navedene tadkom I 1.2. Tenderske dokumentacije, a koja se Zalbom osporava.

Dakle, Ugovomi organ nije dokazao da navodenjem opisa modela nije uputio na tadno odredenog

ponudada, na nadin kako to Zalitelj osnovano prigovma, niti je dokazao da na trZiStu postdi viSe

proizvoda razliditih proizvodada koji pod istim uslovima i sa identidno definisanim tehnidkim

karakteristikama mogu ispuniti propisanu tehnidku specifikaciju. Pau5alno isticanje da " Zalitelj
nije dokazao...ili da nije favorizovan nijedan proinoilai .. . ili da na trZiitu postoji viSe ponuilaia
laji mogu da ispune traiene uslove... " bez konkretnih dokaza ne moZe zamijeniti obavezu

Ugovomog organa da tehnidke specifikacije propiSe na nadin koji omoguiava ude56e Sto ve6eg

broja ponu<lada i time omoguii pravednu i aktivnu konkurenciju. Suprotno navedenom,

propisivanje tehnidkih specifikacij a na nadin koj i upuduje na konkretan model proizvoda, bezjasno

definisanih standarda, ili onemoguiavanje dodatka "ili ekvivalent" s opisom istog u predmetu

javne nabavke, predstavlja postupanje suprotno dl. 3. i 54. Zakona o javnim nabavkama.

Dalje, u vezi fulbenog prigovora u smislu da Ugovomi organ i dalje insistira da ponudadi moraju

dostaviti "oujereni tehniibi list od strane proizvodaia... " u smislu da navedeno nije spojivo sa

principom jednakog tretmana ponudad4 izmedu ostalog, te da nema prepreka da Ugovomom

organu bude prihvatiljivo da se vjerodostojnost i autentidnost tehnidke dokumentacije moZe

provjeriti i elektronskim puton, ovaj organ nalazi kako Ugovomi organ nije dao nikakvo

obrazloZenje iz kojih sve suStinskih razlog4 po drugi put, usloZnjava postupak konkretne javne

nabavke, te na osnovu dega odbija na odredeni nadin obezbjediti aktivnu konkurenciju u smislu

dlan 3. Zakona o jar.nim nabavkama. Ovaj organ napominje kako su odredbom dlana 49. Zakona

o javnim nabavkama jasno i precizno propisani dokazi o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti,

koje ugovomi organ moZe zahtijevati od ponutlada, pa u posljedidnom smislu nije doovljno

razja5njeno od strane Ugovomog organa Sta ga sprjedava da osporene uslove propi5e vodedi raduna

i o primjeni odredbe El. 3. i 44. istog Zakona. Pored navedenog, ovaj organ nalazi kako je

izjaSnjenje Ugovornog organa kontradiktomo osporenom dijelu Tenedrske dokumentacije kada

istide da "UO ne osporava proujeru doslavljenih oujerenih tehniikih listova od strane

proinodaCa...". Naime, takva odredba nije nikako propisan4 po drugr put, u istom

dijelu/dijelovima osporene Tenderske dokumentacije. Na ovakav nadin Ugovomi organ

usloZnjava postupak javne nabavke, te rizikuje da potencijalni ponudadi izjavljuju u nedogled

Zalbe na poduzete radnje postupka kao i pogreSnu primjenu materijalnog prava, Sto u konkretnom

sludaju prolongira cijelokupni postupak javne nabavke. lz t1h razloga izja5njenje Ugovomog

organa ne moZe se prihvatiti kao pravilno jer nije na zakonu zasnovano.

Zditelj u dvanaestom Zalbenom navodu istide kako je za poziciju 12 ODIJELO ZA
ULAZAK U TRAFOSTANICE (str. 29 Tenderske dokumnetacije) jasno opisan model FR420
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proizvodada Portwest https://www.po(west.com/products/view/FR420lYBR Na ovaj nadin
jasnoje eliminisana konkwencij4 jer na trZiStu ima veliki broj odijela koja ispunjavaju sve traZene

standarde i nivoe zaStite, ali u razliditim sirovinskim sastavima, Sto prednost daje ponudadu koji
zastupa Portwest. I u ovom sludaju traZi ovjeren tehnidki list, a Sto nema uporiste u ZJN ni
ekonimsko ni realno opravdanje, osim ogranidavanja konkurencije. DirekEro navodenje

komercijalnog proizvoda i traZenje ovjerenih tehnidkih listova bez opravdanih sigumosnih razloga

favoidraproiz,rodada i ogranidava konkurenciju suprotno dl. 54. ZJN. Na navedeno j e Kancelarij a

za ruzmatrmje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07- 1- 18 42-8/25 od 11.02.2026.

godine Ugovomom organu naloZila da izmjeni tehnidki opis za navedeni proizvod kojim ne6e

suiavati konkurenciju i upu6ivati od odre<lenog ponudada. U skladu sa navedenim pokebno je
izrnjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne zahtjeve i omogu6iti dokazivanje

ekvivalencije putern akreditovanih testova i certifikata.

Ugovomi organ se izjaSnjava da je Zalbeni navod za poziciju ,,12. Odijelo za ulazzk,,t
trafostanice" (shana 29 Tenderske dokumetacije) neosnovan. Kroz odgovore na Portalu Javnih

nabavki, UO je Zafitelju odgovorio i naveo da navedeni proizvod nije prihvatljiv. Za tJO je
navedeni proizvod neprihvatlji iz razloga Sto isti ne ispunjava zahtjev vezaro za kombinaciju boja
proizvoda. Artikal na koji se ialilac pozivaje u kombinaciji Zutolcmo dok UO traZi visokovidljivo
Zuta ili naradZasta u kombinaciji sa teget plavom bojom. UO u ovom TD nije nigdje direktno
navodio nazive proizvodada nitije favorizovao nekog. Na trZi5tu se nalazi vi5e proizvoda koji nude

traZeni nivo zaitite. U prilogu tome dostavljarno certifikatjednog od za UO prihvatljivih (PRILOG

10). Obzirom da ialilac u viSe nawata navodi da su certifikati nedostupni za Siru javnost, i tu
twdnju ovim putem Zelimo da pobijerno dostavljanjern istog, a preuzetog direktno sa sajta

proizvodada (PRILOG 10). Vezano za twdnje Zalioca vezano za ovjeren tehnidki list, UO je ve6

dao odgovor i poja5njenje u prethodnom Zalbenom navodu i ostaje pri istom s obzirom da Zeli da

ima kontinuitet o porijeklu robe od proizvotlada do ponudada, a Sta je u direktnoj vezi i sa

obezbedenjem garantnog roka i rokova isporuke.

Ovaj organ istide kako je Zalbeni navod djelimiEno osnovan. Naime, Ugovomi organ je u
svom izja5njenju dokazao, s prilaganjem konkretnih dok^za da se na trZi5tu nalazi vi5e od jednog

proizvoda na osnovu dega nije dokazano u smislu dlana 102. Stav (3) Zakona ojavnim nabavkama

da je po tom osnovu suZena konkuencija i da Tenderska dokumentacije u tom dijelu upuduje na

tadno odredenog ponudada. Predmetno ne spori ni Zalitelj kada istide "...da na trZiStu ima veliki
broj odijela koja ispunjavaju sve traZene standarde i nivoe zaitite, ali u razliditim sirovinskim
sastavima...". Dakle, dostavljeni dokazi upuiuju na zakljudak da takvi proizvodi ukljuduju i
haZeni nivo zaStite i standard, radi dega se u tom dijelu Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Medutim, u nastavku Zalbenog prigovora u smislu da Ugovomi organ i dalje insistira da ponudadi

moraju dostaviti " oujereni tehniiki list od strane proizvodata... " u smislu da navedeno nije
spojivo sa principom jednakog tretmana ponudada, izmedu ostalog, te da nema prepreka da

Ugovomom organu bude prihvatiljivo da se vjerodostojnost i autentidnost tehnidke dokumentacije
moZe provjeriti i elektronskim putern, ovaj organ nalazi kako Ugovomi organ nije dao nikakvo
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obrazloLenje iz kojih sve suStinskih razlog4 po drugi put, usloZnjava postupak konkretne javne

nabavke, radi dega u tom dijelu cijeni Zalbeni navod osnovanim" Ugovomi organ treba spome

uslove propisati vode6i takotler mduna o primjeni odredbe dl. 3. i 44. istog Zakon4 a pored

navedenog, ovaj organ nalazi kako je izja5njenje Ugovomog organa kontradiktomo osporenom

dijelu Tenedrske dokumentacije kada istide da "UO ne osporava proujent dostavljenih oujerenih
tehniikih listova od strane proizvoilaia... ". Naime, takva odredba nije nikako propisan4 po drugi
put, u istom dijelu/dijelovima osporene Tenderske dokumentacije. Posljedidno prednje

navedenom, ostaje nejasno iz kojih sve suftinskih razloga Ugovomi organ nastavlja s

usloZnjavanjem postupkajavne nabavke, te rizikuje da potencijalni ponudadi izjavljuju u nedogled

Zalbe na poduzete radnje postupk4 kao i pogre5nu primjenu materijalnog prava Sto u konkretnom

sludaju moZe prolongirati okondanje postupka javne nabavke. Izja5njenje Ugovomog organ4 u
tom dijelu, ovaj organ ne moZe prihvatiti kao pravilno jer nije na zakonu zasnovano.

Zalitel.l u trinaestom Zalbenom navodu istide kako j e zapozici}u 13 Rukavice variladke (str.

30 Tenderske dokumentacije) UO definisao standarde u skladu sa ZJN, dlan 54. , i navedeno je da

rukavice treba da ispunjavaju navedene standarde: BAS EN ISO 21420, BAS EN388+AU20I9
2232X,BAS 8N407:2021:2022 413142, BAS EN 12477:2005 tip A, tako Sto je prepisao tadne

nivoe zaitite rukavica odredenog ponudada koji nudi proizvode Portwest ,a Sto se moZe provjeriti
na linku https://www.portw est.com/products/view/A530/BRR . I u ovom sludaju se traZi ovjeren

tehnidki list, a Sto nema uporiSte u ZJN ni ekonomsko ni realno opravdanje, osim ogranidavanja

konkurencije. Na navedeno je K ancelaija za ruzmatranj e Zalbi u rje5enju broj: IN2-02-07 -l-1842-
8125 od 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da izrnjeni tehnidki opis za navedeni

proizvod kojim ne6e suiavati konkurenciju i upu6ivati na odredenog ponudada. Direktno

navoilenje komercijalnog proizvoda i traZenje ovjerenih tehnidkih listova bez opravdanih

sigumosnih ruzloga favoizira proizvotlada i ogranidava konkurenciju suprotno dl. 54. ZJN. U
skladu sa navedenim potrebno je izrnjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne

zahtjeve i omogu6iti dokazivanje ekvivalencije putem akreditovanih testova i certifikata.

Ugovomi organ se izja5njava na nadina da istide kako je Zalbeni tavod za poziciju ,,13.

Rukavice variladke" (str 30. Tanderske dokumentacije) neosnovan. Ugovomi organ u predmetnom

TD nije nigdje direktno navodio nazive proizvo<lada niti je favorizovao nekog. Na trZiStu se nalazi

vi5e proizvoda koji nude traZeni nivo za5tite. U prilogu tome dostavljamo tehnidki listjednog od

za UO prihvatljivih (PRILOG l1). Vezano za twdnje Lalioca za ovjeren tehnidki list, UO je ve6

dao odgovor i poja.Snjenje u prethodnim Zalbenim navodima.

Ovaj organ istide kako je Zalbeni navod djelimiEno osnovan. Naime, Ugovomi organ je u
svom izjaSnjenju dokazao, s prilaganjem konkretnih dokaz4 da se na trZi5tu nalazi vi5e odjednog
proizvoda na osnolu dega nije dokazano u smislu dlana 102. stav (3\ Zakona o javnim nabavkama

daje po tom osnow suZena konkurencija i da Tenderska dokumentacije u tom dijelu upuduje na

tadno odredenog ponuilada. Predmetno ne spori ni Lalitelj kada istide " . . . da na trZi5tu ima veliki
broj odijela koja ispunjavaju sve traZene standarde i nivoe zaStite, ali u razliditim sirovinskim
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sastavima...". Dakle, dostavljeni dokazi upuduju na zakljudak da takvi proizvodi ukljuduju i
traZeni nivo zaStite i standard, radi dega se u tom dijelu Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Medutim, u nastavku Zalbenog prigovora u smislu da Ugovomi organ i dalje insistira da ponutladi

moraju dostaviti "ovjereni tehnidki list od strane proizvodada..." u smislu da navedeno nije spojivo

sa principom jednakog fetmana ponudada, izmetlu ostalog, te da nema prepreka da Ugovomom

organu bude prihvatiljivo da se vjerodostojnost i autentidnost tehnidke dokumentacije moZe

provjeriti i elektronskim putem, ovaj organ nalazi kako Ugovomi organ nije dao nikakvo

obrazloZenje iz kojih sve sudtinskih razlog4 po drugi put, usloZnjava postupak konlaetne javne

nabavke, radi dega u tom dijelu cijeni Zalbeni navod osnovanim. Ugovomi organ treba spome

uslove propisati vode6i takoder raduna o primjeni odredbe dl. 3. i 44. istog Zakon4 a pored

navedenog, ovaj organ nalazi kako je izja5njenje Ugovomog organa kontradiktomo osporenom

dijelu Tenedrske dokumentacije kada istide da "UO ne osporava provjeru dostavljenih ovjerenih

tehnidkih listova od strane proizvoda a...". Naime, takva odredba nije nikako ptopisan4 po drugi

put, u istom dijeh:/dijelovima osporene Tenderske dokumentacije. Posljedidno prednje

navedenom, ostaje nejasno iz kojih sve su5tinskih razloga Ugovomi organ nastavlja s

usloZnjavanjem postupkajavne nabavke, te rizikuje da potencijalni ponudadi izjavljuju u nedogled

Zalbe na poduzete radnje postupk4 kao i pogre5nu primjenu materijalnog prava Sto u konkretnom

sludaju moZe prolongirati okondanje postupka javne nabavke. IzjaSnjenje Ugovomog org.ma, u

tom dijelu, ovaj organ ne moZe prihvatiti kao pravilno jer nije na zakonu zasnovano.

Zalitelj u detrnaestom Zalbenom navodu istide kako je za poziciju 14. RADNA KLOMPA
(str 3l Tenderske dokumentacije) UO izmjenio zahtjev tako Sto sada , umjesto standarda BAS EN
ISO 20347, traii BAS EN ISO 20345 SB, gdje je ponovo opisan konkretan proizvod klompi
PORTWEST FW82, a Sto se moZe provjeriti na sajtu

https://www.nortwest.com/nroducts/vieV/FW82AVHR . Takotle, kod klompi se traZi plombiran

uzorak rukavica. Na navedeno je Kancelarija za ruznratranje Zalbi u rje5enju broj: JN2-02-07-1-

1842- 8/25 od 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da izmjeni tehnidki opis za

navedeni proizvod kojim neie suZavati konkurenciju i upu6ivati od odre<lenog ponuclada. Takode,

vaZno je ista6i daje navedenom odlukom Kancelarij e zaruzmatrarle Zalbi navela da 'Je u pogledu

Zalbenog navoda kojim je od strane Ugovomog organa istaknut zahtjev za plombirane uzorke od

akreditacionog tijela", Kancelarij a zz razmatratje Zalbi utvrdila da je ovaj Zalbeni razlog osnovan.

I pored ovoga 5to vei postoji praksa samog KR'Za i to u ba5 ovom postupku Ugovomi organ

ponovo ponavlj a ovaj zahtjev za plombiranjem. Promjena standarda i direktno navodenje

proizvoda bez opravdanog razloga favoizira odreilenog ponutlada. Zahtjev za plombiranim

uzorkom mora biti jasno definisan (koji uzorak, koliko komad4 za koju stavku, na koji nadin). U
skladu sa navedenim potrebno je izrnjeniti TD definisati jasnu proceduru i opseg uzoraka (npr. I
plombirani uzorak po artiklu, nadin ozrtadavarja), te navesti prihvatljive testove i prihvatljive
granice. Ugovomi organ je tendffskom dokumentacijom propisao obavezu dostavljanja ovjerenog

tehnidkog lista za veiinu proizvoda iz ove tenderske dokumentacij e. Ovakav zahtjev nema upori5te

u odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH niti u prate6im podzakonskim aktima, te
predstavlja neopravdano i nesrazmjemo ograniEenje konkurencije. Ovakav zahtjev je ve6 bio
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predmet Zalbenog postupka i navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svom rje5enju broj:
JN2-02-07-l -1842-8125 od 11.02.2026. godine Ugovomom organu naloZila da izmjene TD u

ovom dijelu.

Ugovomi organ se izja3njava na nadin da istide kako je Zalbeni rayod za poziciju ,,14.
Radna klompa" (str. 3l tenderske dokumentacije) n@snovan. Ugovomi organ u ovom TD nije
nigdje direktno navodio nazive proizvodada niti je favorizovao nekog. Na trZi5tu se nalazi vi5e

proizvoda koji nude traZeni nivo zaStite. U prilogu tome dostavljamo tehnidki listjednog od za UO
prihvatljivih proizvoda koji ispunjavaju traZene parametre (PRILOG 12). Navodi Zalioca su

netadni u dijelu gdje navode da se traZi plombiran uzrorak od strane akreditacionog tijela. UO je
TD sastavio prema smjemicama iz RjeSenja KRZ-a br. JN2-02-07-1-18 42-8125 od 11.02.2026

godine. Nigdje se u TD ne traZi plombiranje uzorka klompe od strane alceditacionog trjela. Zahtjev
za plombiranje postoji kako bi se doveo u vezu ponudeni uzorak sa izvje3tajem ovla5tene

laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD. Bez istog moglo bi se desiti da se dostavi uzorak koji
nije prihvatljiv zaUO, a sa adekvatnom dokumentacijom. Na ovaj nadin UO Zeli da sprijedi bilo
kakru moguiu zloupotrebu. UO je ispod svakog opisanog zaititnog sredstva jasno naveo Sta se

traZi od uzoraka i dokumentacije tako da je navod Zalioca neosnovan u navodu ,,Zahtjev za

plombiranim uzorkom mora biti jasno definisan (koji uzorak, koliko komadq za koju stavku, na

koji nadin)".

Ocjenjuju6i osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ nalazi kako je Zalbeni navod

djelimilno osnovan. Naime, Ugovomi organ je u svom izjalnjenju dokazao, s prilaganjem

konkretnih dokaz4 da se na trZi5tu nalazi vi5e od jednog proizvoda na osno!'u dega Zalba nije
dokazala u smislu dlana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama da je po tom osnow suiena

konkurencija i da Tenderska dokumentacije u tom dijelu upu6uje na tadno odredenog ponudada.

Dakle, dostavljeni dokazi od strane Ugovomog organa upuduju na zakljudak da takvi proizvodi
ukljuduju i traieni nivo zaStite i standard (tehnidka specifikacija), radi dega se u tom dijelu Zalbeni

navod odbija kao Deosnovan.

Dalje, osnovano Zahtelj istide kako se osporenom tadkom 14.1. Tenderske dokumentacije

pogre5no kod klompi traZi "plombiran uzorak rul<avica". U nastavku Zalbenog prigovora u smislu

da Ugovomi organ i dalje insistira da ponutladi moraju dostaviti "oujereni tehniiki list od strane

proizvodaia... " u smislu da navedeno nije spojivo sa principom jednakog treunana ponutlada,

izmedu ostalog, te da nema prepreka da Ugovomom organu bude prihvatiljivo da se

vjerodostojnost i autentidnost tehnidke dokumentacije moZe provjeriti i elektronskim putem, ovaj

organ nalazi kako Ugovomi organ nije dao nikakvo obrazloZenje iz kojih sve su5tinskih ruzloga,
po drugi put, usloZnjava postupak konkretne javne nabavke, radi dega u tom dijelu cijeni fulbeni
navod osnovanim. Ugovomi organ treba sporne uslove propisati vodedi raduna o primjeni odredbe

dl. 3. i 44. istog Zakona, a pored navedenog, ovaj organ nalazi kako je i4jaSnjenje Ugovomog

organa kontradiktomo osporenom dijelu Tenedrske dokumentacije kada istide da "UO ne

osporava proujeru dostavljenih oujerenih tehniCkth lislova od strane proizvoilaia... ". Naime,

takva odredba nije nikako propisan4 po drugi put, u istom dijelu/dijelovima osporene Tenderske
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dokumentacije. Posljedidno prednje navedenom, ostaje nejasno iz kojih sve sultinskih razloga

Ugovomi organ nastavlja s usloZnjavanjem postupka javne nabavke, te rizikuje da potencijalni

ponudadi izjavljuju u nedogled Lalbe m poduzete radnje postupka, kao i pogre5nu primjenu

materijalnog prava Sto u konkretnom sludaju moZe prolongirati okondanje postupka javne

nabavke. Izjainjenje Ugovomog organ4 u tom dijelu, ovaj organ ne moZe prihvatiti kao pravilno
jer nije na zakonu zasnovano.

Zalitel.l u petnaestom Zalbenom navodu istide kako je Ugovomi organ tenderskom

dokumentacijom propisao obavezu dostavljanja ovjerenog tehnidkog lista za veiinu proimoda iz
ove tenderske dokuemntacije. Ovakav zahtjev nema upori5te u odredbama Zakona o javnim

nabavkama BiH niti u prateiim podzakonskim aktim4 te predstavlja neopravdano i nesrazrnjerno

ogranidenje konkurencije. Ovakav zahtjev je ved bio predmet Zalbenog postupka i navedeno je
Kancelarija za ruzmatranje Zalbi u rje5enju broj: JN2-02-07-l-1842-8125 od I1.02.2026. godine

Ugovomom organu naloZila da izmjene TD u ovom dijelu.

Ugovomi organ se izjaSnjava da navodi i,alitelia da je zahdev UO za dostavljanje
ovjerenog tehnidkog lista suprotan ZIN BIH je ne odrZiv i pau5alan. Ne ogranidava konkurenciju

iz nzloga Sto se zahtjev odnosi na sve ponudade i ne radi se ni okakvom dodatnom izlaganju

tro5kovima ponudada za izradu novog dokumenta, vei samo prilaganju vei postojedih dokumenata

i stim se spredava nudenje robe bez izvomog porijekla od proizvodada preko drZave porijekla do

korisnika.

Ovaj organ istide kako je o predmetnom prigovoru u ovom postupku pravne za5tite ved

odludio na nadin da je iste usvojio kao osnovane. Naime, jo5 jednom se istide kako je u ovom
postupku pravne zaStite utwdeno da nerna prepreka da Ugovornom organu bude prihvatiljivo da

se vjerodostojnost i autentidnost tehnidke dokumentacije moZe provjeriti/potvrditi i elektronskim
putern, izmedu ostalog. Ovaj organ nalazi kako Ugovomi organ nije dao valjano obnzloienje iz
kojih sve su5tinskih razlog4 po drugi put, usloZnjava postupak konkretne javne nabavke u tom
dijelu, radi dega su Zalbeni prigovori osnovani. Ovaj organ istide kako Ugovomi organ spome

uslove treba posmatrutti u duhu odredbe Cl. 3., 44. i 49. istog Zakona. Pored navedenoig, u ovom
postupku prarme za5tite takoder je utwdeno da je izjainjenje Ugovomog organa kontradiktomo
osporenom dijelu Tenedrske dokum ertacije iz ruzloga 5lo "UO ne osporava proujeru dostavljenih
oujerenih tehniikih listova od strane proinoilaia... ", dok s druge shane takva odr€dba nije nikako
ni propisana. Dakle, insistiranje na "formi i pedatu-ovjeri" bez suStinskog obrazloZenja da se

traZena vjerodostojnost i autentidnost tehnidke dokumentacije (ne)moZe provjeriti i elektronskim
putem, dakle putem zvanidnih stranica proizvodada ili drugih pouzdanih elektronskih izvora nidim
nije dokazana od strane Ugovomog organa, radi Eega proizilazi da takav zahtjev Zalitelja nije
suprotan Zakonu o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima.

ZatiteS ,., Sesnaestom Zalbenom navodu istide u pogledu postavljenih pitanja Ugovomom
organu, Ugovomi organ je na veliki broj pitanja djelimidno ili potuno kontradiktomo i netadno

odgovorio, gdje u nastavku Zalbe navodi pitanja i odgovore na br. 2,3,4,8,9,11. Zalitelj istide kako
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je neodgovaranjem na navedena pitanja Ugovomi organ je suzio konkurenciju i nije ostavio
mogu6nost ialioca da kroz odgovore na postavljena pitanja pripremi svoju Tendersku ponudu.
Zalitelj navodi kako Ugovomi organ nije odgovorio na pitanje br: 2, 4, 8 i 11, akao dokaz zatalane
tvrdnje navodi IzvjeStaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom broj
741-t-t-2y26.

Ugovomi organ u svom izja5njenju istide kako je primjedba da ugovomi organ nije
odgovoriio na pitanja je netadn4 da UO odgovorio na sva pitanja koja su postavljena od svih
potencijalnih ponudada, a ukoliko pitanje nije bilo jasno definisano Ugovomi organ istide kako je
Zaliteg mogao izvr5iti dopunu novim pitanjem nakon 6ega bi dobio odgovor i na to pitanje. U
nastavku izjaSnjenja se navode detaljno postavljena pitanja i odgovori.

Ocjenjujuii osnovanost Zalbenog prigovora ovaj organ je izrn5io uvid u Izvjeltaj o
pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom broj 741-1-l-21126 na osnovu dega

nalazi kako je Ugovomi organ odgovorio na sva postavljena pitanja koja su postavljena od strane

Lalitelja radi dega u tom dijelu ne nalazi powede Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj u sedamnaestom Zalbenom navodu istide da postavljanjem zahtjeva da tehnidki list
bude ovjeren od strane proizvoda64 Ugovomi organ uvodi dodatni formalni uslov koji nije
predvi<len zakonom, niti je nuZan za dokazivarle tehnidkih karakteristika ponudenog proizvoda,

ovaj organ istide kako je u ovom postupku pravne zaitite odludio o takvim prigovorima na nadin

daje iste usvojio.

ZaliteS u osamnaestom Zalbenom navodu istide da u pogledu odredenih proizvoda Ugovoni
organ je zahdevao plombiranje uzoraka te je i na navedeno Kancelarija za raznatanje ialbi n

rje5enji broj: JN2-02-07-1 -1842-8125 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da u
pogledu Zalbenog navoda kojim je od strane Ugovomog organa istaknut zahljev za plombirane

uzorke od akreditacionog tijela. Kancelarija za razmatranje Zalbi uwrdila daje ovaj Zalbeni razlog

"osnovan". I pored ovoga Sto ved postoji praksa samog KRZ-a i to u baS ovom postupku Ugovomi
organ ponovo ponavlja ovaj zahtjev za plombiranjem Sto pokazuje potpuno nepoznavanje izakona

i nepo5tivanje naloga KRZ- a i to u istom postupku. Promjena standarda i direktno navodenje

proizvoda bez opravdanog razloga favoizira odredenog ponudada. Zahtjev za plombiranim
uzorkom mora biti jasno definisan ftoji uzorak, koliko komad4 za koju stavku, na koji nadin).

Favorizovanje jednog od ponudada koje je ved bilo predmet Zalbenog postupka ponovljeno je i u
ovom istom postupku, te Ugovomi organ ponovo ponavlja skoro identidne zahtjeva sa

upu6ivanjem na jednog ponuilada i to pukim kopiranjem odredenog proizvoda Sto pokazuje

pohuno nepoznavanje zakona i nepoStivanje naloga KRZ- a i to u istom postupku u kojem je vei
konstatovano daje Ugovomi organ postupao na ovako nezakonit nadin.

Ovaj organ istide kako je po pitanju da se uzorci plombiraju odludeno u rje5enju ovog
organa, broj: JN2-02-07-1 -1842-8/25 od17.02.2026. godine, na nadin da je utwdeno sljedeie:
"(...) Slijedon navedenog, ovaj organ cijeni da je sporni zahtjev formulisan nejasno i
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nedvosmisleno, te da kao takav ne omogutava ponuilaiima da sa sigurnoitu utvrde na koji naiin
i kod kojih tijela mogu ispuniti propisanu obavezu. Nejasnost u pogledu pojma ,, alcreditaciono

tijelo", kao i izostanakjasnog uputivanja na alrreditovana ispitna tijela ili laboratorije, dovodi do

pravne nesigurnosti ponutldia i ostavlja prostor za proizvoljno tumaienje od strdne ugovornog

organa u fazi pregleda i ocjene ponuda. Talcvo postupanje nije u skladu sa naielima

transparentnosti i j ednakog tretmana iz ilana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, niti sa naielom
proporcionalnosti, buduti da se postwlja zahtjev l@ji, u ovakvoj formulaciji, prevazilazi ono ito
je objehivno potrebno za ostvarenje svrhe javne nabavke. Stoga je ovaj orgon stanoviita da ie
ugovorni organ bio duian da zahtjev formuliie jasno i precizno, na naiin da se nedvosmisleno

moie utvrditi da li se pod plombiranjem uzorala podrazumijevo postupanje al<reditovanih ispitnih
tijela, te da istovremeno omoguti svim potencijalnim ponuilaiima ravnopravan pristup ispunjenju

navedenog uslova. Kako to u konlo'etnom sluiaju nije uiinjeno, ovaj organ utvriluje daje zahtjev

iz taikc 6.4.2. pod b) tenderske dolatnentdcije suprotan odredbama Zalcona ojavnim nabavlamo

BiH. (...)"

Dakle, uvidom u sadrZaj tzLke 6.4.2. podtadka b) Tenderske dokumentacije jasno proizilazi da

"...uzorci moraju biti plombirani od ovlaitene labaratorije i oznaieni ispitnim brojem, koji
odgovara broju injeitaja o ispitivanju i dostavljaju se uz ponudu sa certiJikatima, tehniikim
listovima i labaratorijskim injeitajima o ispitivanju tnaterijala, a sve kako je tra1eno u obrascu

za cijenu ponude za svabi uzorak". Prema tome, prozilazi kako je Ugovomi organ, u ponovljenom

postupku, otklonio spome nejasnode na nadin da se moZejasno nedvosmisleno utvrditi koje duZan

izw5iti plombiranje uzoraka, dime je otklonjeno pravne nesigumosti ponudada i onemoguden

prostor za proizvoljno tumadenje od strane Ugovomog organa u fazi pregleda i ocjene ponuda. U
konadnici, kako Zalitelj shodno dlanu 102. stav (3) nije dokazao da je Ugovomi organ powijedio
odredbe istog Zakona, ovaj organ Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Tako<fer, ovaj organ istide kako je o Zalbenim prigovorima po pitanju promjene standarda i
direktno navodenje proizvoda bez opravdanog razloga favoizira odredenog ponudad4 te

favorizovanje jednog od ponuclada, u ovom postupku pravne zaStite odludio na prednje opisan

nadin.

Na osnovu dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dokaz4 te primjenom materijalnog

prava, shodno dlanu 1ll. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama, odludeno je kao u
dispozitivu ovog rj e5enj a.

Punomo6nik Zalitelja osnovano potraZuje nadokandu tro5kove pravnog zatupanj4 na koje

se opredijelio u Zalbi, zasastav ialbe, kako sljedi: Tar. broj - sastav Zalbe 150 bodova x 3 KM Sto

iznosi 450,00 KM, Tar. broj 3 - uveianje 50% (izjavljivanje pravnog lijeka) Sto iznosi 225,00 KM,
Tar. broj 12 - pau5alna nagrada 25%o 5to iznosi 168,75 KM uve6ano za iznos PDV-a od 17% i
troSkove uplacene admin. takse u iznosu od 50,00 KM, kojaje upla6ena i dokaz o tome priloZen u
spis, Sto ukupno iznosi 1.037,18 KM.
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Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM
izw5it ie se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
Elanom 5. lnstrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. istog

Zakona ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 6Il24).

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no. Protiv ovog rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavljeno:
l. Zafitelju, po punomo6niku Jovana Diljevi6 adv. iz Banja Luke

2. Ugovomi organ

3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovona Duiiia 23/1; Tel: 051/2II-130

4!


