BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHHEJAPHJA 3A PASMATPAILE KAJIBH
FILIJALA/PODRUZNICA BANJA LUKA OUIINAJAJIA BAIBA JYKA .
I

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-494-6/26
Banja Luka, 14.5.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijecu sastavljenom
od Radomira Pagi¢a kao predsjednika vijeéa, Dragana Bili¢a i Ervina Bibanovi¢a kao &lanova
vijeéa, rjedavajuéi u postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudata ,,ALLBO”
d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoéniku Jovani Diljevi¢ advokatu iz Banja Luke, bez broja od
18.3.2026. godine, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj 74-11/25-N ugovornog organa
MH ,.Elektroprivreda Republike Srpske* MP a.d. Trebinje ZP , Elektrokrajina“ a.d. Banja Luka, u
otvorenom postupku javne nabavke robe - HTZ oprema, na osnovu &lana 111. stav (1) tatka d)
Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" br. 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lana 193. st. (1)
i(2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH” br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13
i 53/16), na sjednici vijeca, odrZzanoj dana 14.5.2026. godine, donosi:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Poniitava se postupak javne nabavke u potpunosti, te akti ugovornog organa: Tenderska
dokumentacija broj 74-11/25-N, ukljutujuéi Obavjestenje o nabavei broj 741-1-1-21-3-62/26
od 10.3.2026. godine i drugi akti ugovornog organa doneseni u postupku javne nabavke.

3. Povrat sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
3.000,00 KM, izvrSice se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa.

4. Usvaja se zahtjev za naknadu trofkova zastupanja Zalitelja od strane advokata kao i trofkova
uplac¢ene administrativne takse u ukupnom iznosu od 1.037,18 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ da nadoknadi Zalitelju trofkove zastupanja od strane advokata
u iznosu od 1.037,18 KM, u roku od osam dana od dana prijema ovog rjeSenja.

ObrazloZenje
Dana 10.2.2026. godine ugovorni MH , Elektroprivreda Republike Srpske* MP a.d.

Trebinje ZP ,Elektrokrajina® a.d. Banja Luka (u daljem tekstu: Ugovorni organ) objavio je
Obavjeitenje o nabavci broj: 741-1-1-21-3-62/26, u otvorenom postupku javne nabavke robe -



HTZ oprema. Nezadovoljan sadrzajem Tenderskog dokumenta, potencijaini ponuda¢ ,,ALBO“
d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalitelj) putem punomoénika Jovane Diljevi¢, advokata iz
Banja Luke je izjavio Zalbu, bez broja od 18.3.2026. godine. Predmetnu Zalbu Ugovorni organ je
u skladu sa élanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama zajedno sa Izajadnjenjem na Zalbu
proslijedio Uredu za razmatranje albi, Filijala Banja Luka dana 25.3.2026.godine. Zalitelj
izjavljuje Zalbu zbog povreda odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH i podzakonskih akata,
diskriminatornih uslova, ograni¢avanja konkurencije, nejasne i nedosljedne tehnicke specifikacije,
nepoznavanja predmeta nabavke od strane ugovornog organa, povreda principa transparentnosti,
jednakog tretmana, nediskriminacije, proporcionalnosti i efikasnosti postupka javne nabavke, kao
1 ignorisanje postavljenih pitanja u postupku pojaSnjenja tenderske dokumentacije. Podneskom
ovog organa broj: IN2-02-07-1-494-3/26 od 26.3.2026.godine Zalitelju je dostavljeno izjasnjenje
Ugovornog organa po Zalnbi, u skladu s ¢lanom 94. Zakona o javnim nabavkama. Dana
6.4.2026.godine ovaj organ zaprimio je podnesak Zalitelja, bez broja od 2.4.2026.godine, na
osnovu kojeg se dostavlja izjasnjenje (odgovor) Zalitelja na izja$njenje Ugovornog organa i prilaZe
u spis predmeta.

U Zalbi se navodi sljedece:

Dana 10.03.2026. godine Ugovorni organ je objavio predmetnu tendersku dokumentaciju
(TD) za nabavku HTZ opreme. Zalilac je preuzeo TD dana 10.03.2026. godine i nakon detaljne
analize utvrdio niz nepravilnosti koje ukazuju na krienje Zakona o javnim nabavkama (ZJN),
podzakonskih akata i osnovnih principa javnih nabavki, a koje su dovele do znacajnog ogranienja
konkurencije i diskriminacije potencijalnih ponudada.

POVREDE ZAKONA O JAVNIM NABAVKAMA [ PODZAKONSKIH AKATA

Prije svega najvaZnije je istac¢i da se redi o ponovljenom postupku u kojem je RjeSenjem
Kancelarije za razmatranje zalbi BiH broj JN2-02-07-1-1842-8/250d I1.02.2026. usvojena Zalba
Zaiioca na Tendersku Dokumentaciju koja je predmet ovog postupka. U ponovljenom nostuku
Ugovrni organ je ignorifuci navedeno rjeenje Kancelarije za razmatranje Zalbi u veéem dijelu
ponovio Tendersku dokumentaciju koja je ve¢ bila predmet Zalbenog postupka i samim tim ponovo
u Tenderskoj dokuemntaciji ponovio nezakonitosti koje su utv rdene ranijim Rje$enjem kancelarije
za razmatranje Zalbi BiH. Dakle ponovio je iste nepravilnosti koje su navedenim rjeSenjem
naloZene da se otklone.

Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine

U daljem tekstu Zalbe bi¢e navedena ponovljena krienja Zakona o Jvnim nabavkama BiH, te
ponovljene nezakonitosti suprotne RjeSenju Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH broj JN2-02-07-
1-1842-8/25 od 11.02.2026. kojim je usvojena Zalba Zaiioca na Tendersku dokuemntaciju iz ovog
postupka.



Prekriene su odredbe ZIN Clan 54 (Tehnike specifikacije)

(1) Tehmcke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudatima omoguéiti jednak i
nediskriminiraju¢i pristup nadmetanju. Tehni€ke specifikacije ¢e ukljuéivati, kad god je
to moguce, kriterijum pristupa¢nosti za osobe sa invaliditetom ili kriterijum dizajna za
sve korisnike.

(2) (2) Tehni¢ke specifikacije, uz po¥tovanje obaveznih bosanskohercegovatkih tehni¢kih
pravila, odreduju se:

a) pozivanjem na tehniCke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeéeg redoslijeda, na
bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehni¢ka
odobrenja, zajedni¢ke tehni¢ke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne
sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercegovatke  standarde,  bosanskohercegovatka  tehni¢ka  odobrenja  ili
bosanskohercegovacke tehnicke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu svaka uputa mora biti oznagena rije€ima "ili ekvivalent”;

Kao dokaz krsenje tehni¢kih specifikacija navodimo :

Tehnickom specifikacijom u dijelu 6.4 TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST,
TACKA 6.4.2 (str 11 Tenderske dokuemntacije) Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudada ¢e se izvrditi na osnovu slijedeéih izjava i dokumenata koje dostave dobavljaci , pod
tatkom b) navedeno:

“Certifikati proizvoda moraju biti izdati od strane akreditovanog tijela na kojima se jasno i
nedvosmisleno vidi da je isti certkfikovan prema traZenim standardima. Z Ugovorni organ pored
BAS standard, prihvatljivi su harmonizovani ISO i EN standardi.”

Prekriene su odredbe ZIN Clan 54 (Tehnicke specifikacije):

(1)  Tehnitke specifikacije moraju svim kandidatima/ponuda¢ima omoguditi jednak i
nediskriminirajuéi pristup nadmetanju. Tehni¢ke specifikacije ¢e ukljuéivati, kad god je to
mogude, kriterijurn pristupa¢nosti za osobe sa invaliditetom ili kriterijum dizajna za sve korisnike.
(2)  Tehnitke specifikacije, uz postovanje obaveznih bosanskohercegovatkih tehnickih
pravila, odreduju se:

a) pozivanjem na tehniC¢ke specifikacije i, uz uvaZavanje sljedeeg redoslijeda, na
bosanskohercesovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnitka
odobrenja, zajedni¢ke tehni¢ke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnitke referentne
sisteme koje su uspostavila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosanskohercesovatke  standarde,  bosanskohercegovatka  tehnitka  odobrenja  ili
bosanskohercegovake tehni¢ke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izratun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri ¢emu svaka uputa mora biti ozna¢ena rije¢ima "ili ekvivalent";
UO je propisao BAS standarde i naveo da su za UO prihvatljivi i harmonizovani ISO i EN
standardi, bez navodenja ili ekvivalent niti je propisao na¢in dokazivanja ekvivalenta.

Za poziciju 1. ODIJELO RADNO (str 19) je propisano, 1.1. Osnovna tkanina lice tehnitke
karakteristike: sirovinski sastav 35% poliester, 64%pamuk, 1% karbonska vlakna +3%.



Ponudat kao nezakonitim smatra propsivanje ovakve tenderske dokuemntacije jer ako je potrebno
1% karbonska vlakna, kako da odstupanje bude -3%? Takode, za$to tkanina mora da ima
karbonsko vlakno, koje se ugraduje u odjecu kako bi osiguralo antistatiénost prema standardu BAS
EN 1149-5:2019. TraZenje apsolutne prisutnosti 1% karbonskih vlakana s tolerancijom +3% je
nelogi¢no (1% +3% rezultira moguéim negativnim vrijednostima) i predstavija nesuvisao tehnicki
zahtjev. Nadalje, obaveza ugradnje karbonskih vlakana zahtijeva navodenje svrhe (npr.
elektrostatitka zastita) i konkretnih mjerljivih parametara (elektricna otpornost, metoda i
prihvatljiva vrijednost) §to u TD-u nije udinjeno. Dakle navedeni zahtjev je nejasan i suvise
specifi¢an zahtjev ograniGava konkurenciju i predstavlja favoriziranje odredenih proizvoda bez
objektivnog razloga. U skaldu sa navedenim Zalilac zahtjeva izmjenu TD i brisanje apsolutnog
procenta 1% ili njegova korekcija u razumne granice s jasno definisanom funkcijom (npr.
»materijal antistati¢an u skladu s normom BAS EN 1149-5:2019.)

Dalje, Tenderskom dokumentacijom propisnao je da: Zastitna odjeca - Elektrostati¢ke osobine -
Dio 5: Osobine materijala i zahtjevi dizajna, a pri tom nije definisana elektri¢na otpornost ni
metoda ispitivanja kojom bi se dokazalo da karbonska vlakna imaju svoju funkciju?

U pogledu navedenog potrebno je izmjeniti TD i definisanti kolika je elektriéna otpornost i metoda
ispitivanja kojom bi se dokazalo da karbonska vlakna imaju svoju funkciju.

Za postojanost boje na pranje na 60°C zahtjev je 4/4/4, pri tom nije navedena mjerna jedinica, a
nije jasno ni zasto je kao zahtjev postavljena taéno dobijena vrijednost 4/4/4, kada se uvijek
propisuju minimaini zahtjevi za postojanost, odnosno, na ovaj nadin je ograni¢ena konkurencija
jer ponudag koji nudi odijelo ija je postojanost na pranje na 60°C 5/5/5, ne moZe podnijeti
ispravnu ponudu,a nudi bolji kvalitet od traZenog. Standardna praksa je propisivati minimalne
zahtjeve (npr. minimalna ocjena postojanosti boje 3 ili 4). Medutim, zahtijevanje tano odredene
vrijednosti onemoguéava proizvodace koji nude bolju postojanost (npr. 5/5/5) da budu prihvaceni
jer suoCavanje ponuda s ,ta¢no“ odredenim vrijednostima moZe dovesti do nepravednog
odbacivanja. U pogledu navedenog potrebno je izmjeniti TD i uvesti minimalni prag {,,postojanost
na pranje na 60°C minimalno 4 (skala ISO), dopusteno odstupanje +x) ili prihvatiti sve vrijednosti
jednake ili vefe od trazene (npr. ,>4/>4/>4%), Takoder navesti referentnu normu i metodu
ispitivanja.

Za poziciju 1. ODIJELO RADNO, tacka 1.2 OPIS MODELA (str 20 Tenderske dokumentacije),
navedeno je da se bluza zatvara "antistatic naylon" spiralnim patent zatvaraem .

TraZenje antistatiénog zatvarata bez objadnjenja svrhe i bez propisane metode ispitivanja
predstavlja proizvoljan i nepotreban zahtjev koji ograniava trZi§te. Ako je cilj elektrostatitka
zadtita, obaveza mora biti definisana mjerljivim parametrima za kompletan artikl (tkaninu i
komponente). U skaldu sa navedenim Zalilac zahtjeva izmjenu TD u dijelu de je potrebno ukloniti
obavezu da patent bude ,.antistatic nylon“ i umjesto toga propisati funkcionalni zahtjev (npr.
»Skupina 3avnih i zatvarackih elemenata ne smije naruditi elektrostatit¢ka svojstva odijela; svi
dijelovi koji doprinose antistati¢nosti moraju se dokumentovati i testirati prema BAS EN 1149-
5:2019%). Dakle, potrebno je definisati prihvatljiva metodu ispitivanja i kriterij.



Dalje, za navedeno izmedu ostalog trazi se i da plasti¢ni drikeri budu izradeni od poliacetala i
poliamida (PU 50%, PA50%, £1%) UQ nije postupio po rjeSenju Komisije broj JN2-02-07-1-
1842/25, i nije izmjenio tatne nazive skraenica za traZene materijale, te je ostalo nejasno da Ii
treba PU ili POM?

Dokaz: Odluka KRZ broj: JN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine

Zalilac ponovo skreée paZnju da je plastiéni driker, plastitna masa i da nismo pronasli
akreditovanu laboratoriju koja moZe da dokaze ovaj sirovinski sastav u plastici, $to se moze
provjeriti u registru akreditovanih laboratorija u BiH i okruZenju wvvw.bata.gov.ba/Akreditirana
tiielahttps://www.ats.rs/sr/akreditovaneorganizaciie/registar,httDs://akreditacija.gov.hr/frontcnd/r
egistar-akreditaciia pogotovo zato §to nije definisana ni metoda ispitivanja. Kako ¢e laboratorija
utvrditi da je uzorak usaglaSen sa TD? Prepisace navod proizvoda¢a? U tom slu¢aju bicemo
prinudeni da podnesemo prijavu protiv laboratorije nadleZnoj instituciji za akreditaciju.

U skaldu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i izvrsiti brisanje zahtjeva o tanom sirovinskom
sastavu drikera. Umjesto toga propisati funkcionalne zahtjeve (npr. minimalna ¢vrstoéa kopce,
otpornost na habanje, temperaturni zahtjevi) s referentnim metodama ispitivanja. Ako se
upotrebljava materijal s posebnim sigurnosnim svojstvima, ugovorni organ mora navesti mjerljivi
parametar i metodu ispitivanja.

Za poziciju 2. KISNA KABANICA, 2.1 OPIS MODELA (str 20 Tenderske dokuemntacije)
propisano je slejdece:

Jasno je da je u potpunosti opisan model F438 proizvodata Portwest, koji se moZe pronaci na
adresi ( https://wwvv.portwest.com/products/view/F438/NAR )koji ima predstavni$tva u Srbiji,
Hrvatskoj , Bosni, a $to je o¢igledno namenjeno ponudacu koji u ponudi ima ovu kabanicu, jer je
dodatni ogranitavajuéi faktor u ovoj poziciji je standard EN 17353. odnosno BAS EN 17353:2021
Zastitna odjeéa - Pojaano uoéljiva oprema za situacije srednjeg rizika - Metode ispitivanja i
zahtjevi, koji se rijetko srece jer je za minimalne rizike, dok se za zastitu korisnika u uslovima
smanjene vidljivosti uvijek primjenjuje standard BAS EN ISO 20471:2014 Reflektujuéa odjeca -
Metode ispitivanja i zahtjevi, a §to bi prema djelatnosti UO bilo odgovornije prema svojim
zaposlenima koji rade na terenu u uslovima smanjene vidljivosti jer bi bili uoljiviji.

Dakle, TD sadrzi detaljnu kopiju karakteristika pojedinaénog komercijalnog proizvoda i navodi
standard koji nije nuZno najprikladniji za potrebe radnika (EN 17353 je za pojacano uofljivu
opremu srednjeg rizika, dok je za rad u uslovima smanjene vidljivosti primjereniji EN ISO 20471).
Ovo ukazuje na favoriziranje konkretnog proizvodada i ogranicavanje konkurencije, ¢ime je
prekrieno nalelo jednakog pristupa i zabrana favoriziranja. Na navedeno je Kancelarija za
razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1 -1842-8/25 od 11.02.2026.
godine Ugovornom organu naloZila da izmjeni tehnicki opis za navedeni proizvod kojim nece
suzavati konkurenciju i upuéivati od odredenog ponudaca.

Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine



U skaldu sa navedenim potreBno je izmjeniti TD, te izmijeniti tehni¢ke specifikacije tako da se
navode funkcionalni zahtjevi (npr. razred vidljivosti sukladno vrsti rizika; referisati EN ISO 20471
za visoku vidljivost ilimogucénost ekvivalencije) te ukloniti sve elemente koji eksplicitno kopiraju
komercijalni proizvod.

Za poziciju 3. POLO MAJICA,(Str 21) jasno jc prepisana specifikacija sa sajta proizvodaCa
Portwest za Artikal ,T720- WX3 polo majica, kratkih rukava, https://www.portw est.com/prod
ucts/vifew7T720/BKR, sa datim odstupanjem +3%, §to je samo zavaravanje da je omogucena
konkurencija. Direktno prepisivanje komercijalnih specifikacija ograni¢ava konkurenciju i ne
dopusta realnu ekvivalenciju. Tolerancija +3% bez definisane metode ispitivanja ne jam¢i fer
postupanje. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj:
IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da izmjeni tehnicki
opis za navedeni proizvod kojim nece suzavati konkurenciju i upuéivati od odredenog ponudaca.
Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine

U skaldu sa bnavedenim potrebno je izmjeniti TD i zamijeniti konkretne komercijalne opise
funkcionalnim zahtjevima (zahtijevana svojstva materijala, minimalne izvedbene karakteristike) i
definisati prihvatljive metode ispitivanja i kriterije ekvivalencije.

Zapoziciju 4 MAJICA KRATKIRUKAYV O IZREZ ( str 21,22) jasno je da se radi o artiklu majica
art PW2]0, proizvodaa Portwest, sa tatno prepisanim sirovinskim sastavom
https://www.nortwest.com/products/view/PW210/RNA, sa datim odstupanjem +3%, §to je samo
zavaravanje da je omogucena konkurencija. Direktno prepisivanje komercijalnih specifikacija
ograni¢ava konkurenciju i ne dopusta realnu ekvivalenciju. Tolerancija +3% bez definisane
metode ispitivanja ne jam¢i fer postupanje. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u
svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom
organu naloZila da izmjeni tehni¢ki opis za navedeni proizvod kojim neée suZavati konkurenciju i
upucivati od odredenog ponudada.

Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine

U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i zamijeniti konkretne komercijalne opise
funkcionalnim zahtjevima (zahtijevana svojstva materijala, minimalne izvedbene karakteristike) 1
definisati prihvatljive metode ispitivanja i kriterije ekvivalencije.

Za poziciju 7. ZASTITNE CIZME RUDARSKE (str 25) dat je opis koji se mora dokazati
ispitivanjem, pa iako je UO definisao: Potpuno gumena obuéa sa rebrastim donom protiv klizanja
prema standard BAS EN ISO 20344:2023, I dalje tehnitke specifikacije nisu jasne i precizne, a
prema slede¢em: standard BAS EN ISO 20344:2023 Li¢na zatitna oprema - Metode ispitivanja
za obucu, kako naziv kaZe, su samo metode ispitivanja koje ne propisuju grani¢ne vrijednosti,
odnosno navedenim standardom je moguce izvrsiti ispitivanja, ali kako ocjeniti da li &izme
ispunjavaju tehnicke specifikacije odnosno da li dobijene vrijednosti mogu zadovoljiti zahtjeve za
bezbednost i funkcionalnost.

U ovom zahtjevu nejasno je koje su definisane vrijednosti da se tvrdi da su ¢izme otporne na
klizanje, 3ta znadi osigurana od odvajanja dona od gomjista, kojom analizom i vrijedno3éu se tvrdi
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da je ¢izma osigurana od odvajanja dijelova? Takode, tehni¢kom specifikacijom je propisano da
¢izme moraju imati tabanicu otpornu na savijanje u rasponu od -25 do 40 °, a traZeni standard ne
propisuje ovakvo ispitivanje, pa ostaje nejasno kako ispitati i ocjeniti ovu karakteristiku? . Takode,
standard BAS EN ISO 20344:2023 definiSe kako se meri visina sare, za$to onda UO sam propisuje
“otpozadi minimalno 300mm za veli¢inu 40°.

Pozivanje isklju¢ivo na metode ispitivanja bez propisivanja prihvatljivih grani¢nih vrijednosti ini
tehni¢ku specifikaciju neupotrebljivom za objektivnu ocjenu sukladnosti i omoguéava proizvoljno
tumadenje rezultata. Takode traZzeni temperaturni raspon savijanja (-25 do 40°C) i visina zadnje
sarte (min. 300 mm za veli¢inu 40) nisu standardizirani u navedenom standardu i predstavljaju
proizvoljan dodatak. U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i navesti konkretne
prihvatljive granice (npr. koeficijent trenja > X prema odredenoj metodi, minimalna sila odvajanja
dona > Y N prema odgovarajuc¢oj metodi, otpornost tabanice prema odredenom testu), ili ukloniti
proizvoljne dodatke koji nisu podrZani normom.

Za poziciju 8. RUKAVICE RADNE ZA MONTERE, (str 25 Tenderske dokumetacije) 8.1. OPIS
MODELA, jasno je da je prepisan marketin$ki materijal odredenog ponudaca , jer kako drugadije
objasniti zahtjev UO da su rukavice prozra¢ne i udobne. Propisan je standard BAS EN 61340-5-
1:2019 koji se odnosi na elektronske uredaje: Elektrostatika - Dio 5-1: Zastita elektronskih uredaja
od elektrostati¢kih pojava - Opéi zahtjevi, pa je pitanje po kom osnovu se traZi ovaj standard za
HTZ opremu. Pored toga, u suprotnosti sa ovim traZi se i standard BAS EN 16350 koji se odnosi
na Zastitne rukavice - Elektrostati€¢ke osobine nivo prolaza P<1.0x108il. Ovaj standard propisuje
elektriénu otpornost rukavica kao vertikalnu otpornost 3to se znaajno razlikuje od 1.0x1080.
Takode, traZi se standard BAS EN 388 koji propisuje zastitu od mehanickih rizika, nivo zastite ba§
2X4XB, bez minimuma, §to opet daje utisak prepisivanja nivoa za$tite za rukavice odredenog
ponudaca, §to znacajno umanjuje konkurenciju. Ovaj standard propisuje sledece nivoe:

Pri tom oznaka X zna¢i da ispitivanje nije izvrSeno ili nije primenjivo. Prema navedenom, zahtev
UO za nivo zadtite 2X4XB znadi da rukavice nisu namenjene za za$titu od rezanja kruZnom
oftricom i probijanja, $to nije logi¢no, jer su rukavice za montere . koji su sigurno izloZeni riziku
od probijanja rukavica o$trim Zicama ili drugim predmetima kojima rukuju. Dakle, kori$éenje
standarda koji se odnose na zastitu elektronskih uredaja (EN 61340-5-1) za HTZ rukavice je
neadekvatno; kombinacije sa EN 16350 i EN 388 bez obja$njenja funkcionalne svrhe ukazuju na
kopiranje komercijalne specifikacije. Oznaka ,,.X“ sugeriSe da ispitivanje nije izvrSeno ili nije
primjenjivo, §to dodatno zbunjuje. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci
Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842- 8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da
upotrebljava standarde koji su postojeci i vazeéi standardi.

Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1 -1842-8/25 od 11.02.2026. godine

U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i precizirati minimalne i razumne nivoe zaStite
za svaku vrstu rukavica u smislu funkcionalne izloZenosti (npr. za montere minimalni EN 388:
3X4X2 ili drugo opravdano), izbaciti neprimjenjive standarde ili pravilno objasniti njihovu
primjenu, te definirati prihvatljive metode ispitivanja (akreditovane laboratorije) i kriterij ocjene.



Za poziciju 9. RUKAVICE RADNE ZA OPSTU NAMJENU KOD NISKIH TEMPERATURA
9.1. OPIS MODELA (str 26 )takode su propisani standardi BAS EN 388 nivo zastite 2142X, I
BAS EN 511 XIX, 5to opet ograni¢ava konkurenciju strikino datom vredno$¢u bez minimalnog
nivoa zastite. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj:
IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu nalozila da upotrebljava
standarde koji su postojeci i vaZeci standardi.

Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine

U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i precizirati minimalne i razumne nivoe zastite
za svaku vrstu rukavica u smislu funkcionalne izloZenosti (npr. za montere minimalni EN 388:
3X4X2 ili drugo opravdano), izbaciti neprimjenjive standarde ili pravilno objasniti njithovu
primjenu, te definirati prihvatljive metode ispitivanja (akreditovane laboratorije) i kriterij ocjene.

Za pozicin 10. RUKAVICE RADNE ZA ELEKTROMONTERE ( str 27 Tenderske
dokumentacije) TraZe se rukavice radne za elektromontere bez pozivanja na standard, pri éemu se
trazi da posjeduju litijumske baterije koje se mogu puniti USB punjagem tipa C, dok se kao dokaz
traZi samo tehnicki list proizvodac¢a. Na osnovu toga je jasno da se ne radi o rukavicama nego o
lampama za osvetljenje koje se fiksiraju na ruku i da to nije HTZ oprema, i da je opet prednost
data odredenom ponudadu jer je taéno opisana lampa
https://www.portwest.com/products/view/PA14/BKR.

UO nije mogao navesti standarde jer ni proizvoda¢ nije definisao standarde nego je samo naveo :
Standardi RoHS CE , §to nisu standardi nego evropske regulative. (RoHS) zna¢i OgraniCenje
opasnih materija u elektri¢noj i elektronskoj opremi, a CE je znak usagladenosti i primenjuje se za
razne EU direktive, pa kako ée UO da utvrdi daje proizvod bezbedan za korisnike koji rade sa
strujom? Dakle, traZeni elementi vi§e odgovaraju dodatnoj rasvjeti/lampe pri¢vricenoj na ruku
nego rukavicama kao HTZ opremi. Propisivanje takvih komponenti bez relevantnih sigurnosnih
standarda 1 bez jasnih kriterija ispitivanja predstavlja favoriziranje odredenog proizvoda. U skladu
sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i preformulisati zahtjev u funkcionalnom smislu (npr. ako
je potrebna integrisana rasvjeta, navesti sigurnosne i elektricne zahtjeve, zaStitne razrede,
standarde za elektriénu sigurnost) i zatrazZiti jasne metode dokazivanja sukladnosti. Ako rasvjeta
nije neophodna, potpuno ukloniti zahtjev.

Zapoziciju 11. PRSLUK (str 28 Tenderske dokumentacije) UO je u odnosu na prethodnu nabavku,
definisao standard, i to ba$ onaj koji ispunjava prsluk F414 - lona prsluk , proizvodaca Portwest
https://w-mv.portwest.com/products/view/F414/NAR. 1 u ovoj] TD ponovo se trazi ovjeren
tehnicki list, a §to nema uporiste u ZJIN ni ekonomsko ni realno opravdanje, osim ograni¢avanja
konkurencije. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj:
JN2-02-07-1-1842- 8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu nalozila da izmjeni tehni¢ki
opis za navedeni proizvod kojim neée suZavati konkurenciju i upuéivati od odredenog ponudala.

Takode, vaZno je ista¢i da je navedenom odlukom Kancelarije za razmatranje Zalbi navela da
“Ugovorni organ insistira na ovjerenom tehni¢kom listu i da navedeno nije spojivo sa principom
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proporcionalno3¢u, ekonomi¢nosti postupka i1 jednakog tretmana ponudaca i da nema prepreka da
ugovornom organu bude prihvatiljivo da se vjerodostojnost i autenti¢nost tehnicke
dokumentacijemozZe provjeriti elektronskim putem”. [ pored ovoga $to vec postoji praksa samog
KRZa i to u ba3 ovom postupku Ugovomni organ ponovo ponavlja ovaj zahtjev!

Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine

Direktno navodenje komercijalnog proizvoda i traZenje ovjerenih tehnickih listova bez opravdanih
sigurnosnih razloga favorizira proizvodaca i ograni¢ava konkurenciju suprotno ¢él. 54. ZIN. U
skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne
zahtjeve 1 omoguéiti dokazivanje ekvivalencije putem akreditovanih testova i certifikata, tj
elektronskim putem.

Za poziciju 12 ODIJELO ZA ULAZAK U TRAFOSTANICE ( str 29 Tenderske dokumnetacije)
jasno je opisan model FR420 proizvodaca Portwest
https://www.portwest.com/products/view/FR420/YBR. Na ovaj nain jasno je climinisana
konkurencija, jer na trZi$tu ima veliki broj odijela koja ispunjavaju sve traZene standarde i nivoe
zaStite,ali u razli¢itim sirovinskim sastavima, $to prednost daje ponudacu koji zastupa Portwest. |
u ovom slu¢aju traZi ovjeren tehnicki list, a §to nema uporiste u ZJIN ni ekonimsko ni realno
opravdanje, osim ograni¢avanja konkurencije. Direktno navodenje komercijalnog proizvoda i
traZzenje ovjerenih tehnickih listova bez opravdanih sigurnosnih razloga favorizira proizvodaca i
ograni¢ava konkurenciju suprotno ¢l. 54. ZJN. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u
svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom
organu nalozila da izmjeni tehni¢ki opis za navedeni proizvod kojim neée suZavati konkurenciju i
upucéivati od odredenog ponudaca.

Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine

U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne
zahtjeve i omoguciti dokazivanje ekvivalencije putem akreditovanih testova i certifikata.

Za poziciju 13 Rukavice varilacke (str 30 Tenderske dokumentacije) UO je definisao standarde u
skladu sa ZJN ¢lan 54 , i navedeno je da rukavice treba da ispunjavaju navedene standarde: BAS
EN ISO 21420, BAS EN388+AU2019 2232X, BAS EN407:2021:2022 413142, BAS EN
12477:2005 tip A, tako §to je prepisao tane nivoe zastite rukavica odredenog ponudaca koji nudi
proizvode Portwest, a 5to se moZe provijeriti na linku
https://www.portwest.com/products/view/A530/BRR. I u ovom sluéaju se traZi ovjeren tehnicki
list, a $to nema uporiste u ZJN ni ekonomsko ni realno opravdanje, osim ogranitavanja
konkurencije.

Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-
1842- 8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu nalozila da izmjeni tehnicki opis za
navedeni proizvod kojim nece suZavati konkurenciju i upucivati od odredenog ponudaca.

Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine



Direktno navodenje komercijalnog proizvoda i traZzenje ovjerenih tehnickih listova bez opravdanih
sigurnosnih razloga favorizira proizvodaca i ograni¢ava konkurenciju suprotno &l. 54. ZJIN. U
skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne
zahtjeve i omoguciti dokazivanje ekvivalencije putem akreditovanih testova i certifikata.

Zapoziciju 14. RADNA KLOMPA (str 31 Tenderske dokumentacije)} UO je izmjenio zahtjev tako
§to sada , umjesto standarda BAS EN ISO 20347, traZzi BAS EN ISO 20345 SB, gdje je ponovo
opisan konkretan proizvod klompi PORTWEST FW82, a §to se moZe provjeriti na sajtu
https://www.nortwest.com/nroducts/vie\Ww/FW82AVHR. Takode, kod klompi se traZi plombiran
uzorak rukavica.

Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07-1-
1842-8/25 0d 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da izmjeni tehnicki opis za navedeni
proizvod kojim neée suZavati konkurenciju i upuéivati od odredenog ponudaca. Takode, vaZno je
ista¢i da je navedenom odlukom Kancelarije za razmatranje Zalbi navela da “je u pogledu Zalbenog
navoda kojim je od strane Ugovornog organa istaknut zahtjev za plombirane uzorke od
akreditacionog tijela. Kancelarija za razmatranje Zalbi utvrdila da je ovaj Zalbeni razlog osnovan”.
I pored ovoga §to veé postoji praksa samog KRZa i to u ba$ ovom postupku Ugovorni organ
ponovo ponavlja ovaj zahtjev za plombiranjem!

Dokaz: Odluka KRZ broj: JN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine

Promjena standarda i direktno navodenje proizvoda bez opravdanog razloga favorizira odredenog
ponudaca. Zahtjev za plombiranim uzorkom mora biti jasno definisan (koji uzorak, koliko komada,
za koju stavku, na koji nacin). U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD definisati jasnu
proceduru i opseg uzoraka (npr. 1 plombirani uzorak po artiklu, na¢in oznacavanja), te navesti
prihvatljive testove i prihvatljive granice.

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom propisac obavezu dostavljanja ovjerenog
tehnickog lista za ve¢inu proizvoda iz ove tenderske dokuemntacije. Ovakav zahtjev nema uporiste
u odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH niti u prate¢im podzakonskim aktima, te
predstavlja neopravdano i nesrazmjerno ograni¢enje konkurencije. Ovakav zahtjev je ve¢ bio
predmet Zalbenog postupka i navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka
KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da izmjene
TD u ovom dijelu.

U pogledu postavljenih pitanja Ugovornom organu, Ugovorni organ je na veliki broj pitanja
djelimi¢no ili potuno kontradiktorno i neta¢no odgovorio. Kao primjer navedenog navodimo:
Pitanje br.2: Nije odgovoreno §ta znadi ovjeren teh. List od strane proizvodaca i da li labaratorija
mora imati ovlaStenje i akreditaciju od jedinog mjerodavnog tijela u BIH (BATA).

Pitanje br.3: U odgovoru je navedeno da nije naveden tatan naziv artikla pa nisu u moguénosti da
daju odgovor. Naime, na sajtu se jasno vidi daje naziv artikla naveden u naslovu pitanja.

Pitanje br.4: U ovom pitanju nije odgovoreno na pitanje: Da li treba PU ili POM?
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Pitanje br 8: Na ovo pitanje nije odgovoreno Pojasnite nam za$to se u sklopu iste nabavke traze
razli¢iti dokazi za ispunjavanje prihvatljivosti ponude, kada to nije u skladu sa ZIN?

Pitanje br.9: U odgovoru je navedeno da nije naveden tadan naziv artikla pa nisu u moguénosti da
daju odgovor. Naime, na sajtu se jasno vidi da je naziv artikla naveden u naslovu pitanja.

Pitanje br.11: Nije odgovoreno na zahtev UO za nivo za$tite 2X4XB znali da rukavice nisu
namenjene za zadtitu od rezanja kruZnom oétricom i probijanja, §to nije logi¢no, jer su rukavice za
montere , koji su sigurno izloZeni riziku od probijanja rukavica oftrim Zicama ili drugim
predmetima kojima rukuju.

Dokaz: Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom broj 741-1-1-
21/26

Neodgovaranjem na navedena pitanja Ugovorni organ je suzio konkurenciju i nije ostavio
mogucnost Zalioca da kroz odgovore na postavljena pitanja pripremi svoju Tendersku ponudu.

Naime, u skladu sa ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, ugovorni organ je duZan postupati
u skladu sa osnovnim principima javnih nabavki, koji ukljuéuju princip jednakog tretmana,
nediskriminacije, transparentnosti i osiguranja pravi¢ne i aktivne konkurencije medu ponudacima.

Postavljanjem zahtjeva da tehnicki list bude ovjeren od strane proizvodaca, ugovorni organ uvodi
dodatni formalni uslov koji nije predviden zakonom, niti je nuZan za dokazivanje tehniCkih
karakteristika ponudenog proizvoda.

Takoder, &lan 44. Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje da ugovorni organ moZe zahtijevati
dokaze Kojima ponudaéi potvrduju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost, ali ti dokazi moraju biti
objektivni, proporcionalni i povezani sa predmetom nabavke. U konkretnom slucaju, ovjera
tehni¢kog lista od strane proizvodaca ne predstavlja standardizovan niti zakonom defmisan dokaz
o kvalitetu ili tehni¢kim karakteristikama proizvoda, za razliku od dokumenata kao $to su
certifikati o usagladenosti. atesti ili izvjestaji o ispitivanju koje izdaju akreditovane institucije. U
praksi proizvodala, tehniki listovi su informativni dokumenti koji se javno objavljuju na
zvaniénim web stranicama proizvoda¢a i ne izdaju se kao ovjereni dokumenti. Iz tog razloga,
uvoznici preizvoda koji su predmet nabavke objektivno nisu u mogucnosti pribaviti ovjerene
tehni¢ke listove, narofito u situacijama kada proizvoda¢ nema predstavnistvo u Bosni i
Hercegovini. Posljediéno, ovakav zahtjev dovodi do faktitke diskriminacije ponudata koji
nastupaju kao uvoznici, te neopravdano favorizuje proizvodade sa sjedistem u Bosni i Hercegovini
ili proizvodace koji imaju lokalno predstavni$tvo. Time se naruSava princip jednakog tretmana
ponudada i ograniava trZi¥na konkurencija, $to je suprotno osnovnim principima propisanim
¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH. UO je propisao da se dostavi ovjeren tehnicki list
proizvoda od strane proizvodaca, $to nije zahtjev potkrepljen zakonom, a pri tom daje prednost
samo proizvodadu iz BiH i proizvodatu koji ima predstavni$tvo u BiH. Zasto mora biti ovjeren
tehni¢ki list kada je dostupan na sajtu proizvodada, osim ako se ograni¢ava konkurencija. U skladu
sa tim potrebno je u ovom dijelu izmjeniti Tendersku dokumentaciju.
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U pogledu odredenh proizvoda Ugovoni organ je zahtjevao plombiranje uzoraka te je i na
navedeno Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1 -1842-
8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da u pogledu Zalbenog navoda kojim je
od strane Ugovormnog organa istaknut zahtjev za plombirane uzorke od akreditacionog tijela.
Kancelarija za razmatranje Zalbi utvrdila daje ovaj Zalbeni razlog osnovan”. I pored ovoga 3to veé¢
postoji praksa samog KRZa i to u ba$ ovom postupku Ugovomni organ ponovo ponavlja ovaj
zahtjev za plombiranjem $to pokazuje potpuno nepoznavanje izakona i nepoitivanje naloga KRZ-
a1 to u istom postupku.

Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine

Promjena standarda i direktno navodenje proizvoda bez opravdanog razloga favorizira odredenog
ponudac¢a. Zahtjev za plombiranim uzorkom mora biti jasno definisan (koji uzorak, koliko komada,
za koju stavku, na koji na¢in).

Clanom 103. ZIN propisano je da: ,,U postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona
su one povrede o kojima URZ/KRZ vodi ratuna po sluzbenoj duZnosti i koje mogu dovesti do
ponistenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no i to: a) neuskladenosti tenderske dokumentacije s
ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je usljed nedore€enosti, protivrje¢nosti ili nejasnoca
dovela do utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je usljed bitnih propusta dovela do
naru$avanja osnovnih nadela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.” U prilog
navedenom navodimo i praksu KRZ/URZ vezanu za primjenu &lana 103. ZJN.

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka — RjeSenje br. JN2-02-07-1-473-6/19 od
14.03.2019. godine.

Favorizovanje jednog od ponudaca koje je veé bilo predmet Zalbenog postupka ponovljeno je 1 u
ovom istom postupku, te Ugovorni organ ponovo ponavlja skoro identitne zahtjeva sa
upucivanjem na jednog ponudaca i to pukim kopiranjem odredenog proizvoda Sto pokazuje
potpuno nepoznavanje zakona i nepostivanje naloga KRZ- a i to u istom postupku u kojem je veé
konstatovano da je Ugovorni organ postupac na ovako nezakonit nacin.

PRIJEDLOG ZALIOCA

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, podnosilac Zalbe predlaze da:

- Ugovorni organ, u skladu sa ¢lanom 100. stav (1) Zakona utvrdi da je Zalba blagovremena
i dopustena, izjavljena od ovlaStenog i aktivno legitimisanog lica,

- Ugovorni organ, u skladu sa élanom 100. stav (3) Zakona utvrdi daje Zalba osnovana, uvazi
navode iz Zalbe, te izmjeni tendersku dokumentaciju na nac¢in zahtjevan Zalbom i tako izmjenjenu
tendersku dokumentaciju objavi na Portalu javnih nabavki, ili ponisti postupak javne nabavke, a
sve u skladu sa Zakonom 1 naprijed iznesenim navodima;

- Isplati tro¥kove sastava Zalbe po punomo¢niku Jovani Diljevi¢ u iznosu od 987,18 KM sa
PDV-om ( u skladu sa AT 300 bodova, pausal 25%, sve uveano za 50% na ime postupanja po
pravnom lijeku), ili
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- Proslijedi Zalbu na odluéivanje Kancelariji za razmatranje Zalbi u roku od pet dana od dana
zaprimanja iste u skladu sa &lanom 100. stav (5} Zakona.

Kancelariju za razmatranje Zalbi podnosilac Zalbe poziva da razmotri ovdje navedene
nezakonitosti, Zalbu usvoji, poniti pobijanu tendersku dokumentaciju u cijelosti i vrati postupak
ugovornom organu na ponovno postupanje. Takode, podnosilac Zalbe poziva Kancelariju za
razmatranje zalbi da naloZi ugovornom organu da isplati navedene troskove sastava zalbe i da
ObaveZe Ugovorni organ na naknadu administrativne takse po odluci Ureda, te naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u visini od 3.000,00 KM.

Aktom broj:3408/26 od 25.3,2026.godine, Ugovorni organ je u skladu sa odredbom ¢lana
100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopustena, uredna, izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali da je
neosnovana.

U izjasnjenju na zalbu Ugovorni organ isti¢e:

Zalbeni navod za poziciju ,,1. ODIJELO RADNO (str 19) je propisano 1.1. Osnovna tkanina lice
tehnike karakteristike: sirovinski sastav 35% poliester, 64% pamuk i 1% karbonska vlakna +-
3%" je neosnovan. Zalilac u potpunosti na nepravilan nadin primjenjuje dozvoljeno odstupanje
sirovinskog satava +3%, i poku3ava takvim pristupom da obesmisli definisani sirovinski sastav,
pogotovo u odnosu na zahtjev od 1% karbonskih vlakana, §to je apsolutno neprihvatljivo. Pravilna
primjena odstupanja od +3% na sadrzaj karbonskih vlakana od 1%, daje rezultat od 0,97% do
1,03%, i iz istog se vidi da ne postoji mogucnost da sadrZaj karbonskih vlakana bude negativna
vrijednost. Definisani parametri su u potpunosti sa potrebama UO i kao takvi ne ograniavaju
konkurenciju, i ne favorizuju niti jednog ponudaca. Zahtjevi Zalioca za uvodenjem dodatnih
zahtjeva i dodatnih ispitivanja su upravo usmjereni na ograni¢avanje konkurencije. Dodatni
zahtjevi Zalioca za ispitivanje prema standardu BAS EN 1149-5 su ekonomski neopravdani i kao
takvi bi predstavljali dodatno opterecenje za potencijalne ponudade. Navedene ocjene boja
odreduje standard i metoda ispitivanja u skladu sa definisanom skalom. Ugovorni organ je svoje
zahtjeve upravo definisao prema moguénostima koje dopusta standard i metoda ispitivanja, ne
postoji moguénost definisanja odstupanja, odstupanja su definisana takozvanom sivom skalom u
okviru standarda i metode ispitivanja. Ovi navodi Zalioca bili su ve¢ predmet razmatranja KRZ,
broj predmeta JN2-02-07-1-1842- 8/25 od 11.02.2026 godine, i isti su odbijeni kao neosnovani.
Ponovni zahtjev Zalioca da se izvrsi testiranje radnog odijela prema standardu BAS EN 1149-
5:2019 je neprihvatljivo iz veé pomenutih razloga, a primjedbe koje se odnose na plasti¢ne drikere
i PVC patent zatvara ne stoje. Iste su opisnog karaktera i navode na to da isti moraju biti
bezmetalni i nisu eliminatornog karaktera. Za iste se ne traZi bilo kakvo laboratorijsko ispitivanje,
te samim tim je nepotreban zahtjev da se definife koja laboratorija moZe izvriti predmetna
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ispitivanja. Ugovorni organ ostaje kod definisanih parametara i zahtjeva da isti moraju biti
bezmetalni.

Zalbeni navod za poziciju ,,2. KISNA KABANICA" je neosnovan. Zalilac vrlo tendeciozno navodi
jedan model F438 proizvodada Portwest. Takode netatan je navod da predmetni proizvodac ima
vlastita predstavnistva u Srbiji i Bosni 1 Hercegovini, te da na takav nadin ograni¢ava konkurenciju.
Proizvoda¢ Portwest, trziste Bosne i Hercegovine, pokriva preko 5 ovlastenih distributera, veéeg
broja poddistributera, i ne vréi direktnu prodaju krajnjim korisnicima. Kao dokaz tome, u prilogu
dostavljamo izjasnjenje proizvodaca Portwest (PRILOG 1). Cijenimo da ovoliki broj distributera
i poddistributera je vise nego dovoljan za ostvarivanje nacela konkurentnosti. Pored toga, isti¢emo
da postoje i drugi proizvodaci ¢ije kabanice ispunjavaju traZene zahtjeve. U prilogu dostavljamo
tehnicki list proizvodaca ,,ANG" doo Banja Luka (PRILOG 2) kao i Coverguard (PRILOG 3).
Zahtjev Zalioca da zbog ograni¢avanja konkurencije UQ nabavlja opremu prema njima
odgovarajucoj specifikaciji je neprihvatljiv. Zalilac sugerise da se nabavljaju Zute ili narandzaste
kisne kabanice $to UO ne odgovara, nego su nam potrebne kabanice u teget plavoj boji koje
ispunjavaju traZene standarde.

Zalbeni navod za poziciju ,,3. POLO MAJICA"(str. 21} je neosnovan. Zalilac u svom Zalbenom
navodu isti¢e proizvod T720 WX3 proizvodaca Portwest. Uvidom u tehnicki list proizvoda na
stranici proizvodacéa, UO je veé dao izjadnjenje kroz pitanja i odgovore i naveo da isti ne ispunjava
minimum traZenih zahtjeva. Navedeni artikl ne ispunjava vizuelni opis modela traZen kroz
predmetni tenderski postupak. Obzirom da se radi o jednostavnom proizvodu, jednostavne
proizvodnje, isti je mogude proizvesti u bilo kojoj registrovanoj §ivaoni, stim u vezi UO cijeni da
nije bilo ograni¢avanja konkuirencije. U prilog tome dostavljamo tehnicki list jednog od
proizvodaca sa teritorije BiH, ,,Astoria company" doo Novi Grad (PRILOG 4).

Zalbeni navod za poziciju 4. ,,Majica kratki rukav i izrez" (str. 21, 22) je neosnovan, Zalilac je
naveo da je opisan artikal PW210 proizvodaa Portwest. Uvidom u tehnicki list na stranici
proizvodaca utvrdeno je da isti ne ispunjava minimum traZenih zahtjeva. Navedi artikl se odnosi
na polo majicu sa kragnom, dok je tenderskim dokumentom traZzena majica bez kragne, O izrez,
kako je zalilac naveo u nazivu Zalbenog navoda. Obzirom da se radi o jednostavnom proizvodu,
jednostavne proizvodnje, isti je moguée proizvesti u bilo kojoj registrovanoj $ivaoni, stim u vezi
UO cijeni da nije bilo ograni¢avanja konkurencije. U prilog tome dostavljamo tehnicki list jednog
od proizvodada sa teritorije BiH, ,,Astoria company” doo Novi Grad ( PRILOG 5).

Zalbeni navod za poziciju ,,7. Zastitne &izme rudarske" [strana 25) je neosnovan. Zalilac je u
prethodnom Zalbenom postupku isticao primjedbe na navedeni artikal. UO je u potpunosti
primjenio instrukciju KRZ-a sadranu u Rjefenju br. JH2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026
godine. Ugovorni organ je definisao standarde i metodu ispitivanja i parametre koji su za UO
prihvatljivi a sve u skladu sa potrebama ugovornog organa. Uvodenje novih parametara testiranja
za UO je neprihvatljivo cjeneci nacelo ekonomiénosti i konkurentnosti, s obzirom da se radi o
jednostavnom proizvodu u $irokoj primjeni tj. klasi¢noj gumenoj &izmi,
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Zalbeni navod za poziciju ,,8. Rukavice radne za montere” (str, 25) je neosnovan. UQ je traZio
za§titno sredstvo cijeneci potrebe radnih pozicija. UO je u tenderskom dokumentu jasno definisao
standarde i zahtjeve uzimajuci u obzir kako zastitu radnika tako i opreme sa kojom rukuju. Netatna
je tvrdnja da rukavice ne pruzaju zastitu od prosjecanja kada je ista oznacena slovom V, a sve u
skladu sa BAS EN 388:2019. Za UO je neprihvatljivo da ponudaéi traZze izmjenu TD na osnovu
onoga §ta oni cijene da bi nadim radnicima na terenu vi$e odgovaralo. UO je jasno definisao
parametre i potrebe shodno uslovima eksploatacije.

Zalbeni navod za poziciju ,,9. Rukavice radne za op$tu namjenu kod niskih temperatura” 9.1. opis
modela (str. 26} je neosnovan. Na trzi§tu postoji vie proizvodaca koji ispunjavaju traZene
parametre. Za UQ je neprihvatljivo da ponudadi traZe izmjenu TD na osnovu onoga §ta oni cijene
da bi nagim radnicima na terenu viSe odgovaralo. UO je jasno definisao parametre i potrebe shodno
uslovima eksploatacije. Zalilac je i za prethodni Zalbeni navod zahtjevao i sugerisao isti nivo
zaStite a obzirom na uslove eksploatacije, radne pozicije i potencijalne rizike od povrede to nije
moguce. Dokaz tehnicki listovi najmanje dva proizvoda€a koji ispunjavaju trazene tehnicke
parametre u prilogu (PRILOG 6 i PRILOG 7).

Zalbeni navod za poziciju ,,10. Rukavice radne za elektromontere" (strana 27) je neosnovan.
Zalilac pokusava da ubijedi da su UO potrebne rukavice koje nude bezbjedan rad korisnika sa
strujom {pod naponom) §to je apsolutno nepotrebno i netatno. UO u svom tehni¢kom zahtjevu nije
trazio takvu vrstu za$titnog sredstva. Pokusaji predstavljanja da izvor napajanja baterijom
predstavlja opasnost od izvora struje je takode neosnovan s obzirom da se radi o baterijama niske
voltaZe. Na trZidtu postoje 1 drugi modeli koji ispunjavaju traZene uslove. Prilog - dokumentacija
sa sajta jednog od proizvodata M&F Optoelectronics. (PRILOG 8)

Zalbeni navod za poziciju ,,11. Prsluk” (strana 28.) je neosnovan. Zalilac pokusava, dljeliminom
primjenom odluke KZR br. IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026 godine, navesti UO na grubo
krenje prava proporcionalnosti i konkurentnosti trazeé¢i da se omoguéi ucedce iskljucivo
ponudadima koji imaju tehnitke listove na svom sajtu da udestvuju u ovom postupku javne
nabavke. UO ne osporava provjeru dostavljenih ovjerenih tehni¢kih listova od strane proizvodada
ali takode omogucava i ueice svim drugim ponudadima da uz dostavu ovjerenog tehni¢kog lista
mogu ravnopravno udestvovati bez obzira 3to se njihov tehnigki list ne nalazi na njihovom web
sajtu, a samim tim nije podloZan provjeri kakvu Zalilac traZi. Netatan je navod Zalioca da je UO
naveo proizvode bilo kog proizvodada. Na trZidtu postoji vie ponudaca koji mogu da ispune
traZene uslove. U prilog tome dostavljamo tehni¢ki opise (PRILOG 9). Zahtjev Zalioca za izmjenu
TD u skladu sa njihovim Zeljama je neprihvatljiv. UO je TD omoguéio dostavljanje certifikata koji
se nalaze u medunarodnom registru uz prevodenje istog na jedan od sluzbenih jezika u BiH.

Zalbeni navod za pozicija ,,12. Odijelo za ulazak u trafostanice” (strana 29 Tenderske
dokumetacije) je neosnovan. Kroz odgovore na Portalu Javnih nabavki, UO je Zaliocu odgovorio
i naveo da navedeni proizvod nije prihvatljiv. Za UO je navedeni proizvod neprihvatlji iz razloga
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$to isti ne ispunjava zahtjev vezano za kombinaciju boja proizvoda. Artikal na koji se Zalilac poziva
je u kombinaciji Zuto/crmo dok UOQ traZi visokovidljivo Zuta ili naradZasta u kombinaciji sa teget
plavom bojom. UO u ovom TD nije nigdje direktno navodio nazive proizvodaca niti je favorizovao
nekog. Na trziftu se nalazi viSe proizvoda koji nude traZeni nivo zastite. U prilogu tome
dostavljamo certifikat jednog od za UO prihvatljivih (PRILOG 10). Obzirom da zalilac u vise
navrata navodi da su certifikati nedostupni za $iru javnost, i tu tvrdnju ovim putem Zelimo da
pobijemo dostavljanjem istog, a preuzetog direktno sa sajta proizvodaca (PRILOG 10). Vezano za
tvrdnje Zalioca vezano za ovjeren tehnicki list, UO je ve¢ dao odgovor i pojadnjenje u prethodnom
Zalbenom navodu i ostaje pri istom s obzirom da Zeli da ima kontinuitet o porijeklu robe od
proizvodaca do ponudaca, a $ta je u direktnoj vezi i sa obezbedenjem garantnog roka 1 rokova
isporuke.

Zalbeni navod za poziciju ,,13. Rukavice varilatke" (str 30. Tenderske dokumentacije) je
neosnovan, Ugovorni organ u predmetnom TD nije nigdje direktno navodio nazive proizvodaca
niti je favorizovao nekog. Na trZiftu se nalazi vise proizvoda koji nude traZeni nivo zaStite. U
prilogu tome dostavljamo tehnicki list jednog od za UO prihvatljivih (PRILOG 11). Vezano za
tvrdnje Zalioca za ovjeren tehnigki list, UO je ve¢ dao odgovor i pojasnjenje u prethodnim Zalbenim
navodima.

Zalbeni navod za poziciju ,,14. Radna klompa" (str 31 tenderske dokumentacije) je neosnovan.
Ugovorni organ u ovom TD nije nigdje direktno navodio nazive proizvodaca niti je favorizovao
nekog. Na trzi$tu se nalazi viSe proizvoda koji nude trazeni nivo zaStite. U prilogu tome
dostavijamo tehniCki list jednog od za UQ prihvatljivih proizvoda koji ispunjavaju traZene
parametre (PRILOG 12). Navodi Zalioca su netacni u dijelu gdje navode da se traZi plombiran
uzrorak od strane akreditacionog tijela. UO je TD sastavio prema smjernicama iz RjeSenja KRZ-
a br. IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026 godine. Nigdje se u TD ne traZi plombiranje uzorka
klompe od strane akreditacionog tijela. Zahtjev za plombiranje postoji kako bi se doveo u vezu
ponudeni uzorak sa izvjeStajem ovladtene laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD. Bez istog
moglo bi se desiti da se dostavi uzorak koji nije prihvatljiv za UO, a sa adekvatnom
dokumentacijom. Na ovaj na¢in UO Zeli da sprijeéi bilo kakvu moguéu zloupotrebu. UO je ispod
svakog opisanog zastitnog sredstva jasno naveo §ta se traZi od uzoraka i dokumentacije tako da je
navod Zalioca neosnovan u navodu ,,Zahtjev za plombiranim uzorkom mora bitt jasno definisan
(koji uzorak, koliko komada, za koju stavku, na koji nagin)".

Navodi Zalioca da je zahtjev UQ za dostavljanje ovjerenog tehniCkog lista suprotan ZJN BIH je ne
odrziv i pausalan. Ne ograni¢ava konkurenciju iz razloga §to se zahtjev odnosi na sve ponudace i
ne radi se ni okakvom dodatnom izlaganju trofkovima ponudac¢a za izradu novog dokumenta, ve¢
samo prilaganju ve¢ postojecih dokumenata i stim se spre¢ava nudenje robe bez izvornog porijekla
od proizvodaca preko drzave porijekla do korisnika.
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Primjedba da ugovorni organ nije odgovoriio na pitanja je netatna, UO je odgovorio na sva pitanja
koja su postavljena od svih potencijalnih ponudaca, a ukoliko pitanje nije bilo jasno definisano
Zalilac je mogao izvr§iti dopunu novim pitanjem i dobio bi odgovor i na to pitanje.

Zalilac isti¢e sledeéa pitanja i na njih dajemo izja3njenje:

Pitanje br.2 - UO je na isto pitanje Zalioca u sklopu drugog tenderskog postupka, na istovremeno
postavljena pitanja, ve¢ dao odgovor i izjasnjenje o statusu laboratorija. Shodno tome smatramo
da je predmetnu nejasnocu razjasnio i dostavio adekvatan odgovor. Isti navodimo i ovdje:
LUgovorni organ je tenderski dokument i tehnike specifikacije definisao u skladu sa vlastitim
potrebama 1 u skladu sa ZjN BIH. U tenderskom dokumento pod tatkom 6.4.2. pod b) , jasno je
definisano $ta se traZi od prateée tehni¢ke dokumentacije. U prethodnim odgovorim na kojima se
pozivate, nismo naveli da laboratorija moZe biti samo registrovana u sudu i da je samim tim
ovladtena. Jo§ jednom navodimo, ovlastena laboratorija mora biti registrovana u sudu, imati
registraciju za obavljanje predmetne djelatnosi i odobrenje nadleZnog ministarstva da ista
ispunjava uslove za obavljanje kontrole kvaliteta i kvantiteta proizvoda. Suprotno vasoj tvrdnji,
ugovorni organ ¢e prihvatiti i izvje$taje izdate od strane ovladtenih laboratorija, kao i ovlastenih
akreditovanih laboratorija. Poja$njenja radi, svaka laboratorija mora biti prvo ovla3tena, a potom
mozZe i zatraZiti akreditaciju za jednu ili viSe metoda ispitivanja. S obzirom da na prostoru Bosne i
Hercegovine, postoji samo jedna ovlastena akreditovana laboratorija, koja posjeduje akreditaciju
za samo odredene metode ispitivanja, va$ zahtjev da se traZe izvjestaji laboratorije o uskladenosti
ponudene robe sa tehni¢kim specifikacijama, isklju¢ivo od akreditovanih ovlastenih laboratorija,
bi nas doveo u poziciju da drasti¢no ograni¢avamo konkurenciju, s obzirom da postoji samo jedna
takva laboratorija, a i ista je akreditovana samo za odredene metode ispitivanja.”

Pitanje vezano o ovjerenim tehni¢kim listovima, isto je bilo predmet prethodne Zalbe i objadnjeno
je u Rjesenju KRZ-a br. JH2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026 godine.

Pitanje br. 3 - u tekstu postavljenog pitanja nije definisan artikal na koji se odnosti. Zalilac je imao
mogucnost da isto dopuni i dobije traZeni odgovor.

Pitanje br. 4 - UO je u svom odgovoru naveo da su svi zatvaraci i drikeri antisati¢ni antistati¢ni
ukoliko nisu &eli¢ni ve¢ izradeni od sinteti¢kih masa ili mesinga. Kao takvi su prihvatljivi za UO.
Pitanje br. 8 - UO je jasno odgovorio na navedeno pitanje 1 naveo sledeée: ,,ZJN BIH ne spreCava
nabavku artikala razli¢itih nivoa zastite, u okviru jednog istog postupka. Ugovorni organ je upravo
u skladu sa tim, i cijeneéi preporuke kancelarije za Zalbe, kreirao minimalne zahtjeve za svaki
pojedina¢ni artikl, shodno njhovom nivou zastite koji pruZaju. Tehni¢ka specifikacija je safinjena
u skladu sa potrebama ugovornog organa, i isti nije u mogucnosti da ih mijenja i prilagodava no
#eljama svakog potencijalnog ponudaca”

Pitanje br. 9 - u tekstu postavljenog pitanja nije definisan artikal na koji se odnosi. Zalilac je imao
mogucnost da isto dopuni i dobije traZeni odgovor.

Pitanje br. 11 - UO je jasno odgovorio i na ovo pitanje. U prilog tome odgovor: ,,Navedene tvrdnje
da rukavica nije adekvatna i da ne pruZa zadtitu od prosjecanja nije tatna jer kako je navedeno
prema standardu rukavica pruza V nivo zadtite. UO je jasno definisao parameter koje zastitno
sredstvo treba da ispunjava shodno potrebama.” Navedeni standard BAS EN 388+A1:2019, na
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koji se UO u skiopu TD poziva, ocjene otpornosti na prosjecanje oznacava slovima od A-F, gdje
je traZeni nivo zastite od prosjecanja oznacen slovom V i kao takav jasno definisan.

UO je dao odgovore na sva postavljena pitanja koja su bila jasno postavljena bar u tolikoj mjeri da
se moglo iz pitanja prepoznati o kom artiklu se radi. Veci broj potencijalnih ponudaca je preuzeo
ovaj tenderski dokumenat i svi uslovi za u¢e$¢e u ovom postupku su jednaki za sve ponudace.
Navodi Zalioca da se proteZiraju domadi proizvodadi i oni koji imaju svoja predstavniitva u
regionu su neosnovani, s obzirom da UQ nije postavio bilo kakva ograni¢enja u tom pravcu. UO
ima mogucnost da trazi u skladu sa ZIN BIH pored certifikata, izvjeStaja ovlaitene labolatorije,
uzoraka i katalosku dokumentaciju, slike i opise (tehnicke listove) kao 1 ovjeru iste od strane
proizvodaca u svrhu utvrdivanja autenti¢nosti.

Tehni¢ki listovi su javno dostupni samo kod odredenog broja proizvodata i nemaju karakter
javnog registra, dok postoji veéi broj proizvodaéa u BIH koji takve evidencije nemaju i nisu nam
dostupne putem sajta, te iz tog razloga UO ne moZe prihvati grubo naruSavanje u¢e$¢a domacim
proizvodadima, a i drugim samo zato sto nemaju sajt, a i ta evidencija bez ovjere je vrlo podlozna
raznim manipulacijama od strane neodgovornih ponudaca, $to bi postupak nabavke u sledeéoj fazi
odvelo u nedogled.

Svaki ozbiljan ponda¢ ima kontakt sa proizvoda¢em bez obzira u kojoj drzavi je proizvodal i mora
ga imati zbog posprodajnog kvalitetnog ispunjenja obaveza, koje se odnose na prenos garancija od
strane proizvodaca na korisnika. Na ovaj nadin proizvodadi, direktno ili putem svojih distibutera,
mogu da vrie edukaciju korisnika, a u kona¢nici, ovakav na¢in omogucava proizvodadima da u
potpunosti vrie svoju misiju kroz pracenje zadovoljstva korisnika.

Zalilac u svojoj Zalbi navodi da UQ u TD navodi zahtjev za plombiranje uzoraka od strane
akreditacionog tijela i da je predmetni zahtjev suprotan Rjesenju KRZ-a br, IN2-02-07-1-1842-
8/25 od 11.02.2026 godine. Jos jednom istiemo da nigdje u TD nije sadrZan takav zahtjev i da je
navedena tvrdnja nosnovana i neta¢na.

Navodi Zalioca da je UO nepravilno primjenio standarde, da je direktno navodio odredene
proizvode 1 da na takav nadin favorizuje odredenog proizvodaca su netaéni. UO je u prethodnim
Zalbenim navodima u potpunosti dokazao i obesmislio ovakve tvrdnje na naéin da navedeni artikli
na koje se Zalilac poziva ne odgovaraju zahtjevima UO u ovom tenderskom postupku, a pored
toga dokumentovao da postoje vise proizvodaca i proizvoda koji ispunjavaju tehni¢ke zahtjeve.

UO je ispod svakog opisanog zastitnog sredstva, jasno naveo za svaku stavku iz obrasca za cijenu
ponude, da se traZi plombiran uzorak i prate¢a dokumentacija tako da je navod Zalioca neosnovan
unavodu ,.Zahtjev za plombiranim uzorkom mora biti jasno definisan (koji uzorak, koliko komada,
za koju stavku, na koji nacin)".
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka prije nego 3to se
upustio u meritorno odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se moglo pristupiti
njenom rjeSavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i ¢injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom
¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen
je postupak pravne zatite. Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama,
uvidom u spis predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode 1 propisani zakonski postupak, ovaj organ
je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog sadrzaja Tenderske dokumentacije u granicama
ovladtenja iz ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odluéeno kao u dispozitivu ovog
rjeSenja iz sljedeéih razloga:

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti¢e kako se u predmetnoj pravnoj stvari radi o povredi
Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata, gdje pri tome naglafava da se radi o
ponovljenom postupku u kojem je rjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj JN2-02-07-1-
1842-8/250d 11.2.2026., usvojena Zalba Zalitelja na Tendersku dokumentaciju koja je predmet
ovog postupka. U ponovljenom postuku, Ugovorni organ je ignorisuéi navedeno rjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi u veéem dijelu ponovio Tendersku dokumentaciju, koja je vec¢ bila predmet
#albenog postupka i samim tim ponovo u Tenderskoj dokuemntaciji ponovio nezakonitosti koje
su utvrdene ranijim rjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH. Zalitelj smatra da je Ugovorni
organ ponovio iste nepravilnosti koje su navedenim rjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi naloZene
naloZene da se otklone. Kao dokaz navodi se rjeSenje URZ-a broj JN2-02-07-1-1842-8/25 od
11.02.2026. godine.

Ovaj organ je prilikom ocjene izjavljene Zalbe paZljvo izvr§io uvid u sadrzaj spisa predmeta
i priloZenu dokumentaciju, kako sljedi: Tendersku dokumentaciju, IzjaSnjenje na Zalbene navode
Ugovomog organa broj: 3408/26 od 25.3.2026.godine s dostavljenim prilozima, odgovor Zalitelja
na izjadnjenje na Zalbu Ugovornog organa, bez broja od 2.4.2026.godine, rjeenje ovog organa
broj JIN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026.godine.

Polazeti od prvog Zalbenog navoda kojim Zalitelj istice kako je Ugovorni organ prekrio
odredbe ¢lana 54. stav (2) tatka a) ZJN na nadin da je tehni¢kom specifikacijom u dijelu 6.4.
TEHNICKA [ PROFESIONALNA SPOSOBNOST, tatka 6.4.2 (str. 11 Tenderske
dokumentacije); Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca ¢e se izvrsiti na osnovu
slijedeéih izjava i dokumenata koje dostave dobavljadi, pod tatkom b) navedeno: “Certifikati
proizveda moraju biti izdati od strane akridetovanog tijela na kojima se jasno i nedvosmisleno
vidi da je isti certkfikovan prema trazenim standardima. Za Ugovorni organ pored BAS standard,
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prikvatljivi su i harmonizovani ISO n EN standardi.”, iz razloga $to je Ugovorni organ propisao
BAS standarde i naveo da su za Ugovorni organ prihvatljivi i harmonizovani ISO i EN standardi,
bez navodenja ili “ekvivalent” niti je propisao na¢in dokazivanja ekvivalenta. U nastavku Zalbenog
navoda citira se odredba ¢lana 54. stav (2) tacka a) ZJN.

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ izvrSio je uvid u spis
predmeta i priloZenu dokumentaciju. Na osnovu uvida u sadrZaj izja$njenja na Zalbene navode
privrednog subjekta “Albo™ d.o.o. Banja Luka Ugovormog organa, broj: 3408/26 od
25.3.2026.godine, ovaj organ nalazi kako je Zalbeni navod osnovan. Zalitelj osnovano prigovara
da Ugovorni organ nije zakonito pripremio Tendersku dokumentaciju u smislu ¢lana 53. Stav (1)
a u vezi s odredbom ¢lana 54. stav (2) tatka a) Zakona o javnim nabavkama, kada se prilikom
pozivanja na tehnitke specifikacije, uvazavaju¢i redoslijed pozivanja na iste, propustio navesti
uputu “ili ekvivalent” kao i podatak o kriteriju mjerodavnim za ocjenjivanje ekvivalentnosti koji
se navodi u opisu predmeta javne nabavke u skladu sa stavom (10) istog ¢lana, radi ¢ega proizilazi
da je Ugovorni organ postupao suprotno ¢lanu 102. stav (2) istog Zakona.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e kako je za poziciju 1. ODIJELO RADNO (str.
19) je propisano, 1.1. Osnovna tkanina lice tehnike karakteristike: sirovinski sastav 35% poliester,
64%pamuk, 1% karbonska viakna +3%. Zalitelj kao nezakonitim smatra propsivanje ovakve
tenderske dokuemntacije jer ako je potrebno 1% karbonska vlakna, kako da odstupanje bude -3%?
Zalitelj smatra kako nije jasno iz kojih razloga tkanina mora da ima karbonsko vlakno, koje se
ugraduje u odjecu kako bi osiguralo antistatiCnost prema standardu BAS EN 1149-5:2019.
TraZenje apsolutne prisutnosti 1% karbonskih vlakana s tolerancijom +3% je nelogi¢no (1% +3%
rezultira moguéim negativnim vrijednostima) i predstavlja nesuvisao tehnicki zahtjev. Nadalje,
obaveza ugradnje karbonskih vlakana zahtijeva navodenje svrhe (npr. elektrostati¢ka zastita) i
konkretnih mjerljivih parametara (elektri¢na otpomnost, metoda i prihvatljiva vrijednost) §to u TD-
u nije u€injeno, radi ¢ega je navedeni zahtjev nejasan i suvide specifican zahtjev koji ograni¢ava
konkurenciju i predstavlja favoriziranje odredenih proizvoda bez objektivnog razloga. Dalje, u
Zalbi se isti¢e kako za postojanost boje na pranje na 60°C zahtjev je 4/4/4, pri tom nije navedena
mjerna jedinica, a nije jasno ni zasto je kao zahtjev postavljena tatno dobijena vrijednost 4/4/4,
kada se uvijek propisuju minimalni zahtjevi za postojanost, odnosno, na ovaj naéin je ograni¢ena
konkurencija jer ponuda¢ koji nudi odijelo ¢&ija je postojanost na pranje na 60°C 5/5/5, ne moze
podnijeti ispravnu ponudu, a nudi bolji kvalitet od traZzenog. Standardna praksa je propisivati
minimalne zahtjeve (npr. minimalna ocjena postojanosti boje 3 ili 4). Medutim, zahtijevanje ta¢no
odredene vrijednosti onemogudéava proizvodace koji nude bolju postojanost (npr. 5/5/5) da budu
prihvadeni jer suoavanje ponuda s ,talno“ odredenim vrijednostima moZe dovesti do
nepravednog odbacivanja. U pogledu navedenog potrebno je izmjeniti TD i uvesti minimalni prag
(»postojanost na pranje na 60°C minimalno 4 (skala ISO), dopusteno odstupanje +x“) ili prihvatiti
sve vrijednosti jednake ili vece od traZene (npr. ,,>4/>4/>4). Takoder navesti referentnu normu i
metodu ispitivanja.

20



Ugovorni organ u izja¥njenju na izneseni Zalbeni navod istite kako Zalitelj u potpunosti na
nepravilan nacin primjenjuje dozvoljeno odstupanje sirovinskog satava £3%, i pokuSava takvim
pristupom da obesmisli definisani sirovinski sastav, pogotovo u odnosu na zahtjev od 1%
karbonskih vlakana, $to je apsolutno neprihvatljivo. Pravilna primjena odstupanja od £3% na
sadrZaj karbonskih vlakana od 1%, daje rezultat od 0,97% do 1,03%, i iz istog se vidi da ne postoji
moguénost da sadrZaj karbonskih vlakana bude negativna vrijednost. Definisani parametri su u
potpunosti sa potrebama UQ i kao takvi ne ograni¢avaju konkurenciju, i ne favorizuju niti jednog
ponudaca. Zahtjevi Zalioca za uvodenjem dodatnih zahtjeva i dodatnih ispitivanja su upravo
usmjereni na ograni¢avanje konkurencije. Dodatni zahtjevi Zalioca za ispitivanje prema standardu
BAS EN 1149-5 su ekonomski neopravdani i kao takvi bi predstavljali dodatno opterecenje za
potencijalne ponudace. Navedene ocjene boja odreduje standard i metoda ispitivanja u skladu sa
definisanom skalom. Ugovorni organ je svoje zahtjeve upravo definisao prema moguénostima koje
dopusta standard i metoda ispitivanja, ne postoji moguénost definisanja odstupanja, odstupanja su
definisana takozvanom sivom skalom u okviru standarda i metode ispitivanja. Ovi navodi bili su
veé predmet razmatranja URZ, broj: JN2-02-07-1-1842- 8/25 od 11.02.2026 godine, i isti su
odbijeni kao neosnovani, Ponovni zahtjev Zalaitelja da se izvr§i testiranje radnog odijela prema
standardu BAS EN 1149-5:2019 je neprihvatljivo iz ve¢ pomenutih razloga.

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ nalazi kako je isti
neosnovan, Zalitelj navodi da tehnitke specifikacije za poziciju 1 - radno odijelo neopravdano
ograniavaju konkurenciju, ukljué¢ujuéi prigovore u pogledu propisanog odstupanja od +-3%, gdje
navedene tvrdnje Zalitelj ni&im nije dokazao, odnosno iste nije potkrijepio relevantnim dokazima,
niti je uéinio vjerovatnim da propisani tehnicki zahtjevi onemogucavaju ili znacajno ograni¢avaju
ucesée potencijalnih ponudaca na trzistu. Naime, kako to pravilno isti¢e Ugovorni organ u svom
izjaSnjenju, pravilna primjena odstupanja od +3% na sadrZaj karbonskih vlakana od 1%, daje
rezultat od 0,97% do 1,03%, i iz istog se vidi da ne postoji moguénost da sadrzaj karbonskih
vlakana bude negativna vrijednost. Dalje, Zalitelj ni¢im nije dokazao da je prigovor u vezi s
dodatnim zahtjevom za ispitivanje prema standardu BAS EN 1149 ekonomski opravdan, te da kao
takav, ne bi predstavljao dodatno opterecenje za potencijalne ponudace. Paualno pozivanje na
postojanje drugatijih tehnickih rjedenja ili uobi¢ajenu trzi§nu praksu nije dovoljno da bi se utvrdilo
postojanje povrede principa konkurencije i nediskriminacije, radi ¢ega ovaj organ cijeni da je
Ugovorni organ ovlasten da definide tehni¢ke specifikacije prema svojim stvarnim potrebama.
Buduéi da se Zalitelj i Ugovorni organ pozivaju na rjeSenje ovog organa, broj: JIN2-02-07-1-1842-
8/25 od 11.2.2026.godine, ovaj organ konstatira kako je u tom rjeSenju isti Zalbeni prigovor
odbijen kao neosnovan, kako to osnovano isti¢e Ugovorni organ. U vezi Zalbenog zahjeva da se u
osporenoj Tenderskoj dokumentaciji ista izmjeni I defini$e koliko iznosi elktri¢na otpornost |
metoda ispitivanja kojom bi se dokazalo da karbonska vlakna imaju svoju funkciju, ovaj organ
nalazi kako takav zahtjeva Zalitelja nije dokazan shodno &lanu 102. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama u odnosu na uslove koje je propisa Ugovorni orgam.

Dalje, u pogledu prigovora koji se odnose na postojanost boje na pranje na 60°C gdje je zahtjev
4/4/4 pri ¢emu Zalitelj istie da nije navedena mjerna jedinica, da mu nije jasno ni zadto je kao
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zahtjev postavljena tatno dobijena vrijednost 4/4/4, kada se uvijek propisuju minimalni zahtjevi
za postojanost, odnosno da na ovaj nacin je ograni¢ena konkurencija jer ponuda¢ koji nudi odijelo
ija je postojanost na pranje 60°C 5/5/5 ne moZe podnijeti ispravnu ponudu a nudi bolji kvalitet
od traZzenog, gdje predlaze da se propiSe minimalni prag (“postojanost na pranje na 60°C
minimalno 4 (skala ISO), dopusteno odstupanje +x*) ili prihvatiti sve vrijednosti jednake ili vece
od traZene (npr. ,>4/>4/>4"), uz navodenje referentne normu i metode ispitivanja, ovaj organ
zaklju¢uje kako je isti djelimiéno osnovan. U smislu €lana 102. Stav (2) Zakona o javnim
nabavkama, iz sadrZaja izjaSenjenja Ugoovrnog organa broj: 3408/26 od 25.3.2026.godine
proizilazi kako se po ovom Zalbenom prigovoru Ugovorni organ nije nikako ni izjasnio.

Dalje, u nastavku iznesenog drugog Zalbenog navooda po pitanju boje radnog odijela ovaj organ
nalazi kako je isti neosnovan shodno ¢lanu 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Ovaj organ
konstatira, a shodno izjasnjenju Ugovomog organa, da je rjeSenjem ovog organa broj: IN2-02-07-
1-1842- 8/25 od 11.02.2026 godine, odlu¢eno da je identian Zalbeni prigovor neosnovan uz
obrazloZenje da je Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno definisao traZzenu
boju navodenjem numeric¢kih koordinata u skladu sa relevantnim standardom, ¢ime je ponuda¢ima
pruzio jasne, nedvosmislene i mjerljive informacije, u skladu sa ¢lanom 53. Zakona o javnim
nabavkama, da navodenje koordinata boje predstavlja na¢in objektivizacije zahtjeva i ne mozZe se
smatrati diskriminatornim samo iz razloga to Zalitelj smatra da drugatije nijanse boje postoje na
trZitu, kako to pravilno isti¢e Ugovorni organ u svom izja$njenju kojeg prihvata i ovaj organ.

Zalitelj u tre¢em Zalbenom navodu isti¢e kako je za poziciju 1. ODIJELO RADNO, tacka
1.2 OPIS MODELA (str 20 Tenderske dokumentacije), navedeno je da se bluza zatvara "antistatic
naylon" spiralnim patent zatvaralem. Zalitelj smata da traZenje antistatinog zatvarala bez
objasnjenja svrhe i bez propisane metode ispitivanja predstavlja proizvoljan i nepotreban zahtjev
koji ograni¢ava trZite. Ako je cilj elektrostati¢ka zastita, obaveza mora biti definisana mjerljivim
parametrima za kompletan artik} (tkaninu i komponente). U skaldu sa navedenim Zalitelj zahtjeva
izmjenu TD u dijelu de je potrebno ukloniti obavezu da patent bude ,,antistatic nylon“ i umjesto
toga propisati funkcionalni zahtjev (npr. ,,skupina $avnih i zatvarackih elemenata ne smije narusiti
elektrostaticka svojstva odijela; svi dijelovi koji doprinose antistati¢nosti moraju se dokumentovati
1 testirati prema BAS EN 1149-5:2019%). Dakle, potrebno je definisati prihvatljivu metodu
ispitivanja 1 kriterij.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju istiée kako primjedbe koje se odnose na plasti¢ne
drikere i PVC patent zatvara¢ ne stoje. Iste su opisnog karaktera i navode na to da isti moraju biti
bezmetalni i nisu eliminatornog karaktera. Za iste se ne traZi bilo kakvo laboratorijsko ispitivanje,
te samim tim je nepotreban zahtjev da se definiSe koja laboratorija moZe izvrSiti predmetna
ispitivanja. Ugovorni organ ostaje kod definisanih parametara i zahtjeva da isti moraju biti
bezmetalni.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ zakljutuje kako se u osporenom dijelu
Tenderske dokumentacije zaista radi o “opisnom dijelu modela 1. Odijelo radno” na strani 20., na
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osnovu Cega se zakljuCuje kako se radi o opisnom patent zatvaracu, s navedenim opisnim
karekteristikama, za koje se ne traZi bilo kakvo laboratorijsko ispitivanje, radi ¢ega se u tom dijelu
Zalbeni navod odbija kao neosnovan. Zalitelj u tom smislu, shodno &lanu 102. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama, nije dokazo da se radi o povredi postupka ili pogre$noj primjeni istog Zakona,
izmedu ostalog. Medutim, u nastavku Zalbenog prigovora, Zalitelj osnovano isti¢e kako Ugovorni
organ, izmedu ostalog, traZi i da “plasti¢éni drikeri budu izradeni od poliacetala i poliamida (PU
50%, PA50%, +1%)” radi &ega Zalitelj smatra da Ugovomni organ nije postupio po rjedenju URZ-
a broj: IN2-02-07-1-1842/25, te nije izmjenio tacne nazive skracenica za traZene materijale, pa je
ostalo nejasno da li treba “PU ili POM™”, radi &ega se preostali dio Zalbenog navoda usvaja kao
djelimi¢no osnovan. Buduéi da se Ugovorni organ propustio izjasniti na ovaj dio Zalbenog
navoda, ovaj organ zakljucuje kako se u tom dijelu Tenderske dokumentacije (1.2. Opis model)
zaista radi o protivije¢nim oznakama materijala, gdje navedne slovne oznake “PU” i “PA” ne
odgovaraju navedenim opisnim znadenjima materijala “poliacetala i poliamida”, kako to osnovano
prigovara Zalitelj, te osnovano konstatira kako je identi¢na nepravilnost prethodno utvrdena i u
rjeSenju ovog organa broj JN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.2.2026.godine, koja u ovom postupku
pravne zastite nije otklonjena.

Zalitelj u &etvrtom Zalbenom navodu isti¢e kako je za poziciju 2. KISNA KABANICA, 2.1
OPIS MODELA (str. 20 Tenderske dokuemntacije) propisano je sljedece:
Jasno je da je u potpunosti opisan model F438 proizvodaca Portwest, koji se moZe pronadi na
adresi https://wwvv.portwest.com/products/view/F438/NAR koji ima predstavni$tva u Srbiji,
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, a §to je o¢igledno namjenjeno ponudacu koji u ponudi ima ovu
kabanicu, jer je dodatni ograni¢avajuci faktor u ovoj poziciji je standard EN 17353, odnosno BAS
EN 17353:2021 Zastitna odjeéa - Pojaano uoéljiva oprema za situacije srednjeg rizika - Metode
ispitivanja 1 zahtjevi, koji se rijetko srece jer je za minimalne rizike, dok se za zatitu korisnika u
uslovima smanjene vidljivosti uvijek primjenjuje standard BAS EN ISO 20471:2014 Reflektujuca
odjeca - Metode ispitivanja i zahtjevi, a §to bi prema djelatnosti UO bilo odgovorije prema svojim

.....

sadrZi detaljnu kopiju karakteristika pojedina¢nog komercijalnog proizvoda i navedi standard koji
nije nuzno najprikladniji za potrebe radnika (EN 17353 je za poja¢ano uoéljivu opremu srednjeg
rizika, dok je za rad u uslovima smanjene vidljivosti primjereniji EN ISO 20471). Ovo ukazuje na
favoriziranje konkretnog proizvodada i ograni¢avanje konkurencije, €ime je prekrSeno nacelo
jednakog pristupa i zabrana favoriziranja. Na navedeno je URZ u rjedenju broj: JN2-02-07-1 -
1842-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu natoZila da izmjeni tehnicki opis za navedeni
proizvod kojim neée suZavati konkurenciju i upuéivati od odredenog ponudada. U skaldu sa
navedenim potrebno je izmjeniti TD, te izmijeniti tehni¢ke specifikacije tako da se navode
funkcionalni zahtjevi (npr. razred vidljivosti sukladno vrsti rizika; referisati EN ISO 20471 za
visoku vidljivost ilimoguénost ekvivalencije) te ukloniti sve elemente koji eksplicitno kopiraju
komercijalni proizvod.

Ugovorni organ u svom izjadnjenju istide kako Zalitelj vrlo tendeciozno navodi jedan
model F438 proizvodala Portwest, da je netatan navod da predmetni proizvodat ima vlastita
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predstavnidtva u Srbiji i Bosni i Hercegovini, te da na takav nafin ograni¢ava konkurenciju.
Proizvoda¢ Portwest, trZiste Bosne i Hercegovine, pokriva preko 5 ovlastenih distributera, veceg
broja poddistributera, te ne vrii direktnu prodaju krajnjim korisnicima. Kao dokaz tome, u prilogu
dostavljamo izjasnjenje proizvodaca Portwest (PRILOG 1). Cijenimo da ovoliki broj distributera
i poddistributera je vise nego dovoljan za ostvarivanje nacela konkurentnosti. Pored toga, isti¢emo
da postoje 1 drugi proizvodaci ¢ije kabanice ispunjavaju traZene zahtjeve. U prilogu dostavljamo
tehni¢ki list proizvodaca ,,ANG” doo Banja Luka (PRILOG 2) kao i “Coverguard” {(PRILOG 3).
Zahtjev Zalitelja da zbog ogranitavanja konkurencije Ugovorni organ nabavlja opremu prema
njima odgovarajuéoj specifikaciji je neprihvatljiv. Zalitelj sugeride da se nabavljaju Zute ili
narandZaste kine kabanice $to Ugovornom organu ne odgovara, nego su nam potrebne kabanice
u teget plavoj boji koje ispunjavaju traZzene standarde.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ isti¢e kako Zalitelj ni¢im nije dokazao
u smilsu odredbe ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama da je Ugovomi organ,
postavljajuéi za Zalitelja sporne uslove u osporenom dijelu tadke 2. Ki¥na kabanica Tenderske
dokumentacije, postupao suprotno Zakonu o javnim nabavkama. Naime, Ugovorni organ je
ovlasdten da definide tehniCke specifikacije prema svojim stvarnim potrebama i da opravdano
ofekuje od strane pouzdanog i sposobnog ponudaca da iste ispuni. U pogledu Zalbenog prigovora
koji se odnosi na radnju Ugovormog organa da je u tom dijelu Tenderske dokumentacije u
potpunosti opisan model F438 proizvodaca Portwest je neosnovan. Uvidom u priloZeni dokaz -
izjadnjenje proizvodada Portwest, kojeg je dostavio u svom izjasnjenju Ugovorni organ (Prilog 1)
proizilazi da taj proizvodaé pokriva preko pet ovladtenih distributera, veceg broja poddistributera,
te da ne vr¥i direktnu prodaju krajnjim korisnicima, kako to isti¢e Ugovorni organ. Pored
navedenog, Ugovorni organ je dokazao da, pored tog proizvodaca, postoje i drugi proizvodaci ¢ije
kabanice ispunjavaju trazene uslove, a u prilog navedenoj tvrdnji osnovano ide dostavljeni dokaz
u formi tehni¢kog lista proizvodaca ,,ANG” d.o.o. Banja Luka (Prilog 2) kao i “Coverguard”
(Prilog 3). Uvidom u sadrzaj dostavljenih priloga proizilazi da se ki$na kabanica proizvodi kod
nekoliko proizvodata u standardu EN 343 I EN 17353, odnosno BAS EN 17353:2021, Dalje,
prigovor Zalitelja kako Ugovorni organ treba izvrsiti nabavku “Zutih ili narandzastih kisnih
kabanica” je pauSalan, dok zahtjev Ugovornog organa u osporenom dijelu Tenderske
dokumentacije za nabavaljanje kabanica u “teget plavoj boji”, i koje ispunjavaju traZene standarde,
Zalba ni¢im nije dovela u pitanje. Shodno prednje navedenom, ovaj organ prihvata u tom dijelu
izjasnjenje Ugovornog organa kao pravilno, obrazloZeno i u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama. Suprotno pozivanju Zalitelja na rjeSenje ovog organa JN2-02-07-1 -1842-8/25 od
11.02.2026. godine, ovaj organ konstatira kako je u ovoj pravnoj stvari Ugovorni organ u svom
izja¥njenju dostavio dokaze na osnovu kojih je potkrijepio tvrdnju da navedene tehniCke
specifikacije ispunjava vise od jednog proizvoda na trZistu, izmedu ostalog.

Zalitelj u petom Zalbenom navodu istiée da je za poziciju 3 . POLO MAJICA (Str. 21 TD)
prepisana specifikacija sa sajta proizvodaéa Portwest za Artikal ,T720- WX3 polo majica, kratkih
rukava, https://www.portwest.com/products/vifcw7T720/BKR sa datim odstupanjem +3%, §to je
samo zavaravanje da je omogucena konkurencija. Direktno prepisivanje komercijalnih
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specifikacija ograni¢ava konkurenciju i ne dopusta realnu ekvivalenciju. Tolerancija £3% bez
definisane metode ispitivanja ne jam¢i fer postupanje. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje
zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine
Ugovornom organu naloZila da izmjeni tehnicki opis za navedeni proizvod kojim nede suZavati
konkurenciju i upudivati od odredenog ponuda&a. (Dokaz: Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-
8/25 od 11.02.2026. godine). U skaldu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i zamijeniti
konkretne komercijalne opise funkcionalnim zahtjevima (zahtijevana svojstva materijala,
minimalne izvedbene karakteristike) i definisati prihvatljive metode ispitivanja i kriterije
ekvivalencije.

Ugovorni organ u izja$njenju na ovaj Zalbeni navod isti¢e kako je isti neosnovan iz razloga
sto Zalitelj u svom Zalbenom navodu isti¢e proizvod “T720 WX3” proizvodaa “Portwest”.
Uvidom u tehnicki list proizvoda na stranici proizvodaca, Ugovorni organ je veé dao izjainjenje
kroz pitanja i odgovore i naveo da isti ne ispunjava minimum traZenih zahtjeva. Navedeni artik]
ne ispunjava vizuelni opis modela traZen kroz predmetni tenderski postupak. Obzirom da se radi
o jednostavnom proizvodu, jednostavne proizvodnje, isti je moguée proizvesti u bilo kojoj
registrovanoj $ivaoni, stim u vezi Ugovorni organ cijeni da nije bilo ograni¢avanja konkurencije.
U prilog tome dostavljamo tehnicki list jednog od proizvodaca sa teritorije Bosne i Hercegovine,
»Astoria company” d.0.0. Novi Grad (PRILOG 4).

Ovaj organ isti¢e kako je Ugovorni organ u svom izjasnjenju dokazao da postoji nekoliko
proizvodata na trzi§tu koji nude predmetni proizvod zahtjevanih tehnikih karakteristika na
osnovu &ega proizilazi da je Zalbeni prigovor u tom dijelu neosnovan shodno ¢lanu 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, t¢ da po tom osnovu Zalitelj nije dokazao da je ograniena
konkurencija. Ovaj organ nalazi kako Zalitelj nije dokazao da je ograniena konkurencija, niti da
je u osporenom dijelu Ugovorni organ uputio na tatno odredeni proizvod radi dega nije postojala
obaveza propisivanja ekvivalenta za navedene (osporene) tehni¢ke karakteristike. Takoder,
prigovor Zalitelja da je Ugovorni organ propustio definisati metodu “naéin isptivanja tolerancije
od +3%” je bez osnova iz razioga $to Zalitelj ni¢im nije dokazao povredu postupka, odnosno
Zakona o javnim nabavkama po tomo osnovu. Proizilazi logi¢an zakljuak da ée se prilikom
vrienja ispitivanja sirovinskog sastava ponudenog proizvoda od strane nadleZnog tijela, a prema
metodama i standardima koja su propisana Tenderskom dokumentacijom, dobiti odredene jedinice
mjerenja ¢ija odstupanja mogu biti u vrijednostima “od +3%” kako je propisano Tenedrskom
dokumentacijom. Suprotno navedenom Zalbenom prigovoru, Ugovorni organ je u osporenom
dijelu Tenderske dokumentacije definisao metode ispitivanja sirovinskog sastava robe (tatka 3.1.
Opis modela...) ¢ime je otklonio ranije propuste na koje mu je rje$enjem broj: IN2-02-07-1-1842-
8/25 od 11.02.2026.godine ukazao ovaj organ, pa se zakljutuje kako je Ugovorni organ zadovoljio
minimum principa preciznosti i provjerljivosti tehnickih zahtjeva, jer ponuda¢ima je omoguceno
da unaprijed znaju na koji nadin ¢e se ocjenjivati ispunjenost traZenih karakteristika, izmedu
ostalog. Suprotno iznesenom Zalbenom prigovoru, ovaj organ prihvata izjasnjenje kao
obrazloZeno, pravilno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Ugovorni organ u svom
izjasnjenju dostavio dokaze na osnovu kojih je potkrijepio tvrdnju da navedene tehnicke
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specifikacije ispunjava vi$e proizvoda na trzistu, odnosno da se radi o robama koje se mogu svrstati
u robe 3iroke potrodnje bududi da tehni¢ke karakteristike nisu propisane na na¢in da upucuju na
zakljuéak da se radi o robi nekog specijalnog dizajna ili nekim limitiranim zahtjevima pri samoj
izradi, izmedu ostalog.

Zalitelj u Zestom Zalbenom navodu istie kako se za poziciju “4. MAJICA KRATKI
RUKAYV “O” IZREZ (Str. 21,22) jasno radi o artiklu majica art PW210, proizvodata Portwest, sa
tatno prepisanim sirovinskim sastavom https://www.nortwest.com/products/view/PW210/RNA,
sa datim odstupanjem 3%, $to je samo zavaravanje da je omogucena konkurencija. Direkino
prepisivanje komercijalnih specifikacija ograni€ava konkurenciju i ne dopusta realnu
ekvivalenciju. Tolerancija +3% bez definisane metode ispitivanja ne jaméi fer postupanje. Na
navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07-1-
1842-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da izmjeni tehni¢ki opis za navedeni
proizvod kojim nece suzavati konkurenciju i upucivati od odredenog ponudaca. U skladu sa
navedenim potrebno je izmjeniti TD i zamijeniti konkretne komercijalne opise funkcionalnim
zahtjevima (zahtjevana svojstva materijala, minimalne izvedbene karakteristike) i definisati
prihvatljive metode ispitivanja i kriterije ekvivalencije.

Ugovorni organ se izjasnjava kako je Zalitelj naveo da je opisan artikal “PW210
proizvodac¢a Portwest”. Uvidom u tehni¢ki list na stranici proizvodac¢a utvrdeno je da isti ne
ispunjava minimum trazenih zahtjeva. Navedi artikl se odnosi na polo majicu sa kragnom, dok je
tenderskim dokumentom traZena majica bez kragne, “O” izrez, kako je Zalitelj naveo u nazivu
Zalbenog navoda. Obzirom da se radi o jednostavnom proizvodu, jednostavne proizvodnje, isti je
moguée proizvesti u bilo kojoj registrovanoj Sivaoni, stim u vezi UO cijeni da nije bilo
ograni¢avanja konkurencije. U prilog tome dostavljamo tehnicki list jednog od proizvodala sa
teritorije BiH, ,,Astoria company” doo Novi Grad ( PRILOG 5).

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda, ovaj organ isti¢e kako je Ugovorni
organ u svom izja$njenju dokazao da postoji viSe od jednog proizvoda¢a na trZiStu koji nude
predmetni proizvod zahtjevanih tehni¢kih karakteristika na osnovu ¢ega proizilazi da je Zalbem
prigovor u tom dijelu neosnovan. Shodno odredbi ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama,
ovaj organ nalazi kako Zalitelj nije dokazao da je u tom slu&aju ogranitena konkurencija, niti da
je u osporenom dijelu Tenederske dokumentacije Ugovorni organ uputio na taéno odredeni
proizvod, radi ¢ega nije postojala obaveza propisivanja ekvivalenta za navedene (osporene)
tehnitke karakteristike. Takoder, prigovor Zalitelja da je Ugovorni organ propustio definisati
metodu u vezi “nadina isptivanja tolerancije od £3%” je bez osnova iz razloga §to Zalitelj ni¢im
nije dokazao povredu postupka po tomo osnovu, odnosno povredu Zakona o javnim nabavkama.
U tom smislu, logi¢no je za ocekivati da se prilikom vrienja ispitivanja sirovinskog sastava
ponudenog proizvoda od strane nadleZnog tijela, a prema metodama i standardima propisanim
Tenderskom dokumentacijom, dobiju jedinice mjerenja ¢ija odstupanja mogu biti u vrijednostima
“od +3%”. Suprotno navedenom Zalbenom prigovoru, Ugovorni organ je u osporenom dijelu
Tenderske dokumentacije definisao metode ispitivanja sirovinskog sastava robe (tacka 3.1. Opis
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modela...) ¢ime je otklonio ranije propuste na koje mu je rje$enjem broj: IN2-02-07-1-1842-8/25
od 11.02.2026.godine ukazao ovaj organ, pa se zakljutuje kako je Ugovorni organ zadovoljio
minimum principa preciznosti i provjerljivosti tehnickih zahtjeva koji ponuda¢ima omoguéuju da
unaprijed znaju na koji nadin ée se ocjenjivati ispunjenost trazenih karakteristika. Suprotno
Zalbenom prigovoru, ovaj organ prihvata izja$njenje kao obrazloZeno, pravilno i u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama. Ugovomi organ je u svom izja$njenju dostavio dokaze na osnovu
kojih je potkrijepio tvrdnju da navedene tehnicke specifikacije ispunjava vise proizvoda na trZistu,
odnosno da se radi o robama koje se mogu svrstati u robe $iroke potrosnje buduci da tehnicke
karakteristike nisu propisane na na¢in da upucuju na zakljutak da se radi o robi nekog specijalnog
dizajna ili nekim limitiranim zahtjevima pri samoj izradi, izmedu ostalog.

Zalitelj u sedmom Zalbenom navodu istide kako je za poziciju 7. ZASTITNE CIZME
RUDARSKE (str 25) dat opis koji se mora dokazati ispitivanjem, pa iako je UO definisao:
“Potpuno gumena obuéa sa rebrastim donom protiv klizanja prema standard BAS EN ISO
20344:2023”, 1 dalje tehnitke specifikacije nisu jasne i precizne, a prema sljedeéem:

Standard BAS EN ISO 20344:2023 Li¢na zastitna oprema - Metode ispitivanja za obucu, kako
naziv kaZe, su samo metode ispitivanja koje ne propisuju grani¢ne vrijednosti, odnosno navedenim
standardom je mogude izvrditi ispitivanja, ali kako ocjeniti da li ¢izme ispunjavaju tehnitke
specifikacije odnosno da 1i dobijene vrijednostt mogu zadovoljiti zahtjeve za bezbednost i
funkcionalnost. U ovom zahtjevu nejasno je koje su definisane vrijednosti da se tvrdi da su &izme
otporne na klizanje, $ta zna¢i osigurana od odvajanja dona od gomyjita, kojom analizom i
vrijedno$éu se tvrdi da je ¢izma osigurana od odvajanja dijelova?

Takode, tehni¢kom specifikacijom je propisano da &izme moraju imati tabanicu otpornu na
savijanje u rasponu od -25 do 40°, a traZeni standard ne propisuje ovakvo ispitivanje, pa ostaje
nejasno kako ispitati i ocjeniti ovu karakteristiku? Takode, standard BAS EN ISO 20344:2023
definie kako se mjeri visina sare, zasto onda UO sam propisuje “otpozadi minimalno 300mm za
veli¢inu 40“, Pozivanje iskljudivo na metode ispitivanja bez propisivanja prihvatljivih grani¢nih
vrijednosti ¢ini tehni¢ku specifikaciju neupotrebljivom za objektivnu ocjenu sukladnosti i
omogucava proizvoljno tumacenje rezultata. Takode traZzeni temperaturni raspon savijanja (-25 do
40°C) i visina zadnje sarte (min. 300 mm za veli¢inu 40) nisu standardizirani u navedenom
standardu i predstavljaju proizvoljan dodatak. U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD 1
navesti konkretne prihvatljive granice (npr. koeficijent trenja > X prema odredenoj metodi,
minimalna sila odvajanja dona > Y N prema odgovaraju¢oj metodi, otpornost tabanice prema
odredenom testu), ili ukloniti proizvoljne dodatke koji nisu podrZani normom.

Ugovorni organ se izjanjava na nain da istie da je Zalitelj u prethodnom Zalbenom
postupku isticao primjedbe na navedeni artikal. UO je u potpunosti primjenio instrukciju KRZ-a
sadrzanu u RjeSenju br. IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026 godine, gdje je Ugovorni organ
definisao standarde i metodu ispitivanja i parametre koji su za UO prihvatljivi, a sve u skladu sa
potrebama Ugovornog organa. Uvodenje novih parametara testiranja za UO je neprihvatljivo,
¢cjeneéi nadelo ekonomiénosti i konkurentnosti, s obzirom da se radi o jednostavnom proizvodu u
girokoj primjeni tj. klasi¢noj gumenoj Cizmi.
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Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ cijeni kako Zalitelj u smislu odredbe
¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama nije uéinio vjerovatmim da je tehnitka
specifikacija za navedenu poziciju nejasna i nepotpuna, budu¢i da je iz iste moguée utvrditi koje
su to definisane funkcionalne karakteristike robe 1 standardizirani postupci (prema normama)
ispitivanja, odnosno koja je metoda propisana, a §to ne osporava niti Zalba. Medutim, konstatacija
Zalitelja da propisana metoda ispitivanja za obudu “ne propisuje granicne vrijednosti...” ni¢im
nije dokazana jer za istu nisu dostavljeni dokazi i kao takva je pausalna. Na isti natin, u nastavku
iznesenog Zalbenog prigovora, Zalitelj nastavlja s pausalnim konstatacijama u odnosu na propisane
tehnic¢ke karakteristike (zahtjeve) koje roba treba ispunjavati, provodenjem metoda ispitivanja, bez
da je u prilogu Zalbe dostavljen dokaz za iznesene konstatacije, radi ¢ega se Zalbeni navod iz tih
razloga odbija kao neosnovan. Ovaj organ isti¢e kako je Ugovorni organ otklonio nepravilnosti iz
rjeSenja ovog organa, br. IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026 godine, bududi da je u osporenom
dijelu Tenderske dokumentacije u smislu ¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama pruZio
minimum informacija, odnosno tehni¢ke zahtjeve koji ponuda¢ima omoguéuju da unaprijed znaju
na koji nacin ée se ocjenjivati ispunjenost traZzenth karakteristika. Suprotno Zalbenom prigovoru,
ovaj organ prihvata izja$njenje kao obrazloZeno, pravilno i u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama. Osnovano se moZe ofekivati da ispunjavanje navedenih tehnickih specifikacija
ispunjava vise proizvoda na trZi$tu, odnosno da se radi o robama koje se mogu svrstati u robe
Siroke potrodnje buduéi da tehni&ke karakteristike nisu propisane na naéin da upuéuju na zakljudak
da se radi o robi nekog posebnog dizajna, ili nekim limitiranim zahtjevima pri samoj izradi, izmedu
ostalog.

Zalitelj u osmom Zalbenom navodu isti¢e kako je za poziciju 8. RUKAVICE RADNE ZA
MONTERE, (str 25 Tenderske dokumetacije) 8.1. OPIS MODELA, jasno da je prepisan
marketingki materijal odredenog ponudaca, jer kako drugacije objasniti zahtjev UO da su rukavice
prozracne i udobne. Propisan je standard BAS EN 61340-5-1:2019 koji se odnosi na elektronske
uredaje: Elektrostatika - Dio 5-1: Zastita elektronskih uredaja od elektrostati¢kih pojava - Opéi
zahtjevi, pa je pitanje po kom osnovu se traZi ovaj standard za HTZ opremu. Pored toga, u
suprotnosti sa ovim traZi se i standard BAS EN 16350 koji se odnosi na Zastitne rukavice -
Elektrostati¢ke osobine nivo prolaza P<1.0 x 108 Q. Ovaj standard propisuje elektri¢nu otpornost
rukavica kao vertikalnu otpornost $to se znacajno razlikuje od 1.0x108 Q. Takode, traZi se standard
BAS EN 388 koji propisuje zastitu od mehanickih rizika, nivo zastite bag 2X4XB, bez minimuma,
Sto opet daje utisak prepisivanja nivoa zaftite za rukavice odredenog ponudaca, §to znacajno
umanjuje konkurenciju. Ovaj standard propisuje sledeée nivoe:

Pri tom oznaka X znadi da ispitivanje nije izvr$eno ili nije primenjivo. Prema navedenom, zahtjev
UQO za nivo zadtite 2X4XB zna¢i da rukavice nisu namenjene za zastitu od rezanja kruZnom
oftricom i probijanja, to nije logi¢no, jer su rukavice za montere, koji su sigurno izloZeni riziku
od probijanja rukavica oStrim Zicama ili drugim predmetima kojima rukuju. Dakle, koricenje
standarda koji se odnose na zastitu elektronskih uredaja (EN 61340-5-1) za HTZ rukavice je
neadekvatno; kombinacije sa EN 16350 i EN 388 bez objadnjenja funkcionalne svrhe ukazuju na
kopiranje komercijalne specifikacije. Oznaka ,,.X* sugeri$c da ispitivanje nije izvrieno ili nije
primjenjivo, $to dodatno zbunjuje. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci
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Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842- 8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu nalozila da
upotrebljava standarde koji su postojeci i vaZeci standardi. U odgovoru na izja$njenje na Zalbu od
strane Zalitelja, kao kljuénim isti¢e se da se u konkertnom slu¢aju ne radi o rukavicama nego o
lampama za osvjetljenje koje se fiksiraju na ruku i da se ne radi o HTZ opremi, te da je u
ponovljenom postupku, za pozicije 8-10 Tenderske dokumentacije, opet prednost data odredenom
ponudalu jer je tatno opisana lampa https://www.portwest.com/products/view/PA14/BKR .U
skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i precizirati minimalne i razumne nivoe zatite za
svaku vrstu rukavica u smislu funkcionalne izloZenosti (npr. za montere minimalni EN 388:
3X4X2 ili drugo opravdano), izbaciti neprimjenjive standarde ili pravilno objasniti njihovu
primjenu, te definirati prihvatljive metode ispitivanja (akreditovane laboratorije) i kriterij ocjene.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako je Zalbeni navod za poziciju ,.8. Rukavice radne
za montere" (str. 25) neosnovan. UQ je traZio zastitno sredstvo cijeneci potrebe radnih pozicija.
UQO je u tenderskom dokumentu jasno definisao standarde i zahtjeve uzimajuéi u obzir kako zastitu
radnika tako i opreme sa kojom rukuju. Netaéna je tvrdnja da rukavice ne pruzaju zastitu od
prosjecanja kada je ista oznadena slovom V, a sve u skladu sa BAS EN 388:2019. Za UO je
neprihvatljivo da ponudaci traZe izmjenu TD na osnovu onoga §ta oni cijene da bi nasim radnicima
na terenu vise odgovaralo. UO je jasno definisao parametre i potrebe shodno uslovima
eksploatacije.

Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog prigovora ovaj organ cijeni kako je isti
neosnovan. Naime, suprotno &lanu 102, stav (3) Zakona o javnim nabavkama, Zalitelj u
navedenom prigovoru nije se konkretno izjasnio na koju komercijalnu marku (tehnicke
specifikacije) Ugovorni organ upuéuju u odnosu na osporenu tatku Tenderske dokumentacije 1
propisane sporne uslove. Pausalna konstatacija da je prepisan marketindki materijal odredenog
ponudata samo zato 5to je u tom dijelu Tenderske dokumentacije navedeno da je zahtjev
Ugovornog organa da “su rukavice prozra¢ne i udobne” je bez ikakvog osnova. Zalitelj tek u
odgovoru (izja$njenju) na izja¥njenje na Zalbene navode Ugovornog organa (str. 4, pasus peti,
tatka “5.”) isti¢e internet adresu za koju smatra da sadrZi tehnike karakteristike na koju upucuje
Ugovorni organ, dakle izvan okvira Zalbenog navoda, ali i tada bez da je konkretno uporedio
tehni¢ke specifikacije iz osporenog dijela Tenderske dokumentacije s proizvodom na kojeg se
poziva. Naime, u odnosu na sadrZaj opisa tacke 8.1. “Rukavice radne za montere”, strana 25
Tenderske dokumentacije, proizilazi da Zalitelj nije uz Zalbu dostavio konkretne dokaze da je
Ugovorni organ propisac “neprimjenljive” standarde, niti je dokazao da je Ugovorni organ
propustio “pravilno” objasniti njihovu funkcionalnu primjenu uz definiranje metoda ispitivanja od
strane akreditirane labaratorije i kriterij ocjene, radi &ega proizilazi da je Zalitelj umejsto isticanja
konkretnih zalbenih prigovora, s dokazima, opredijelio se za iznoSenje odredenih konstatacija bez
konkretnih dokaza za navedeno. Suprotno Zalbenom prigovoru, Ugovorni organ je u osporenom
dijelu Tenderske dokumentacije definisao tehni¢ke standarde ispitivanja, izmedu ostalog, Cime je
prema shvatanju ovog organa otklonio ranije propuste prema rjeSenju ovog organa broj: JN2-02-
07-1-1842-8/25 od 11.02.2026.godine, na osnovu &ega se zakljuduje kako prikazani tehnicki
zahtjev u tom dijelu Tenderske dokumentacije omoguéuju ponuda¢ima da unaprijed znaju na koji
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nadin e se ocjenjivati ispunjenost traZzenih karakteristika u smislu &lana 53. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama, koje obrazloZenje prihvata i ovaj organ kao pravilno i u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama.

Zalitelj u devetom Zalbenom navodu istite kako je za poziciju 9. RUKAVICE RADNE ZA
OPSTU NAMJENU KOD NISKIH TEMPERATURA, 9.1. OPIS MODELA (str. 26 ) takode
propisani standardi BAS EN 388 nivo zastite 2142X, [ BAS EN 511 XIX, §to opet ograniava
konkurenciju striktno datom vredno§éu bez minimalnog nivoa zastite. Na navedeno je Kancelarija
za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026.
godine Ugovornom organu naloZila da upotrebljava standarde koji su postojeéi 1 vaZeci standardi.
U skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i precizirati minimalne i razumne nivoe zastite
za svaku vrstu rukavica u smislu funkcionalne izloZenosti (npr. za montere minimalni EN 388:
3X4X2 ili drugo opravdano), izbaciti neprimjenjive standarde ili pravilno objasniti njihovu
primjenu, te definirati prihvatljive metode ispitivanja (akreditovane laboratorije) i kriterij ocjene.

Ugovorni organ se izja$njava na nacin da istie kako je Zalbeni navod za poziciju ,,9.
Rukavice radne za op$tu namjenu kod niskih temperature” 9.1. opis modela (str. 26) neosnovan.
Istife da na trZi$tu postoji vi¥e proizvodata koji ispunjavaju traZene parametre. Za UO je
neprihvatljivo da ponudaci traze izmjenu TD na osnovu onoga $ta oni cijene da bi nasim radnicima
na terenu viSe odgovaralo. UO je jasno definisao parametre i potrebe shodno uslovima
cksploatacije. Zalilac je i za prethodni Zalbeni navod zahtjevao i sugerisao isti nivo zastite a
obzirom na uslove eksploatacije, radne pozicije i potencijalne rizike od povrede to nije moguée.
Dokaz tehni¢ki listovi najmanje dva proizvodaga koji ispunjavaju traZene tehnictke parametre u
prilogu (PRILOG 6 i PRILOG 7).

Ovaj organ isti¢e da identi¢no &injeniénom zakljucku za prethodni, osmi, Zalbeni navod, a
prilikom ocjene osnovanosti istog, da je Zalbeni prigovor neesnovan. Suprotno &lanu 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, Zalitelj u navedenom prigovoru nije se konkretno izjasnio na koju
komercijalnu marku (tehni¢ke specifikacije) Ugovorni organ upuéuje, u odnosu na osporenu tadku
Tenderske dokumentacije i propisane uslove. Dalje, ovaj organ nalazi kako su pausalni navodi,
odnosno konstatacije koje nisu ni¢im dokazane, da je Ugovorni organ, propisivajuéi uslove za
ispunjavanje navedenih standarda za predmentu robu, samo iz tih razloga ograni¢io konkurenciju.
Takva tvrdnja nije ni¢im dokazana. Suprotno Zalbenom prigovoru, Ugovorni organ je u osporenom
dijelu Tenderske dokumentacije definisao tehni¢ke standarde ispitivanja, na osnovu &ega se
zakljutuje kako prikazani tehnicki zahtjev u tom dijelu Tenderske dokumentacije omoguéuje
ponuda¢ima da unaprijed znaju na koji na¢in ¢e se ocjenjivati ispunjenost trazenih karakteristika,
u smislu ¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, koje obrazloZenje prihvata i ovaj organ
kao pravilno i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Na posljetku, Ugovorni organ je
dostavio uz izjasnjenje dokaze (Prilog 6 i 7) kako postoje na trZistu vide od jednog proizvodata
koji ispunjavaju traZene tehnic¢ke karakteristike u osporenom dijelu Tenderske dokumentcije.
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Zalitelj u desetom Zalbenom navodu istiée kako se za poziciju 10. RUKAVICE RADNE
ZA ELEKTROMONTERE (str 27 Tenderske dokumentacije) traZe rukavice radne za
elektromontere bez pozivanja na standard, pri ¢emu se traZi da posjeduju litijumske baterije koje
se mogu puniti USB punjatem tipa C, dok se kao dokaz traZi samo tehni¢ki list proizvodata. Na
osnovu toga je jasno da se ne radi o rukavicama nego o lampama za osvetljenje koje se fiksiraju
na ruku i da to nije HTZ oprema, i da je opet prednost data odredenom ponudacu jer je tatno
opisana lampa https://www.portwest.com/products/view/PA14/BKR . UO nije mogao navesti
standarde jer ni proizvodaé nije definisao standarde nego je samo naveo: “Standardi RoHS CE”,
§to nisu standardi nego evropske regulative. (RoHS) znali Ograni¢enje opasnih materija u
elektrinoj i elektronskoj opremi, a CE je znak usagladenosti 1 primenjuje se za razne EU direktive,
pa kako ¢e UO da utvrdi da je proizvod bezbedan za korisnike koji rade sa strujom? Dakle, trazeni
elementi vise odgovaraju dodatnoj rasvjeti/lampe pri¢vrié¢enoj na ruku nego rukavicama kao HTZ
opremi. Propisivanje takvih komponenti bez relevantnih sigurnosnih standarda i bez jasnih
kriterija ispitivanja predstavlja favoriziranje odredenog proizvoda. U skladu sa navedenim
potrebno je izmjeniti TD i preformulisati zahtjev u funkcionalnom smislu (npr. ako je potrebna
integrisana rasvjeta, navesti sigurnosne i elektrine zahtjeve, zaltitne razrede, standarde za
elektri¢nu sigurnost) i zatraZiti jasne metode dokazivanja sukladnosti. Ako rasvjeta nije
neophodna, potpuno ukloniti zahtjev.

Ugovorni organ se izjaSnjava na nacin da istie je Zalbeni navod za poziciju ,,10. Rukavice
radne za elektromontere" (strana 27) neosnovan. Smatra da Zalitelj poku3ava da ubijedi da su UO
potrebne rukavice koje nude bezbjedan rad korisnika sa strujom (pod naponom) 3to je apsolutno
nepotrebno i neta¢no. UO u svom tehni¢kom zahtjevu nije trazio takvu vrstu zadtitnog sredstva.
Pokusaji predstavljanja da izvor napajanja baterijom predstavlja opasnost od izvora struje je takode
neosnovan s obzirom da se radi o baterijama niske voltaze. Na trzi§tu postoje i drugi modeli koji
ispunjavaju trazene uslove. Prilog - dokumentacija sa sajta jednog od proizvedata M&F
Optoelectronics. (PRILOG 8).

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ nalazi kako je Zalbeni navod osnovan.
Naime, Ugovorni organ u smislu &lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama nije dao osvrt
na suStinska pitanja koja se ovim Zalbenim navodom potenciraju, a to je na osnovu ega Ugovorni
organ smatra da se u osporenom dijelu Tenderske dokumentacije radi o rukavicama za
elektromonterr $to u odnosu na predmetu javne nabavke iz tatke 4. Tenderske dokumentacije treba
spadati u HTZ opremu, a ne o lampama za osvetljenje koje se fiksiraju na ruku i da to nije HTZ
oprema, te da je opisivanjem tog medela data (opet) prednost odredenom ponudacu na kojeg se
Zalitelj poziva u Zalbi. Imaju¢i u vidu da HTZ oprema, primarno, obuhvata li¢na zaStitna sredstva
za zatitu radnika od npr. mehanic¢kih povreda (npr. zadtitne rukavice, ¢izme, kacige i sl..), da je
tatkom 10.1. Tenderske dokumentacije dat opis predmetne robe bez relevantnih standard u svrhu
za koje su i namjenjene, to sve skupa upucuje na zaklju¢ak osnovanosti Zalbenog navoda. U
osporenom dijelu Tenderske dokumentacije, takoder, propustio propisati funkcionalne zahtjeve za
predmetnu robu i u skladu s relevatnim standardima koji se nesporno primjenjuju u postupku
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predmetne konkretne javne nabavke. Zalitelj je uéinio vjerovatnim da navedene (LED) rukavice
(radne) za montere, bez zatinih materijala i bez primjene relevantnih standarda, ne spadaju u
za$tinu opremu, ve¢ odredeni uredaj ili dodatak nekom uredaju. U odnosu na prednje navedeno,
izja$njenje Ugovomog organ je suprotno Zakonu o javnim nabavkama, gdje dostavljanje dokaza
da na trZistu postoje i drugi modeli koji ispunjavaju traZzene uslove je takoder bez ikakvog osnova
zbog prednje navedenih razloga.

Zalitelj u jedanaestom Zalbenom navodu istite kako se za poziciju 11. PRSLUK (str. 28
Tenderske dokumentacije) UO u odnosu na prethodnu nabavku, definisao standard, i to ba$ onaj
koji ispunjava prsluk F414 - Tona prsluk, proizvodafa Portwest:
https://w.w.w.portwest.com/products/view/F414/NAR . 1 u ovoj TD ponovo se traZi ovjeren
tehnicki list, a $to nema uporiSte u ZJN ni ekonomsko ni realno opravdanje, osim ograni¢avanja
konkurencije. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj:
JN2-02-07-1-1842- 8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da izmjeni tehni¢ki
opis za navedeni proizvod kojim neée suZavati konkurenciju i upuéivati od odredenog ponudaca.
Takode, vaZno je istaé¢i da je navedenom odlukom Kancelarije za razmatranje Zalbi navela da
“Ugovorni organ insistira na ovjerenom tehni¢kom listu i da navedeno nije spojivo sa principom
proporcionalno3¢u, ekonomicnosti postupka I jednakog tretmana ponudaca i da nema prepreka da
ugovornom organu bude prihvatiljivo da se vierodostojnost i autenti¢nost tehni¢ke dokumentacije
moZe provjeriti elektronskim putem”. I pored ovoga, §to veé postoji praksa samog KRZ-a i to u
ba$ ovom postupku Ugovorni organ ponovo ponavlja ovaj zahtjev! Direktno navodenje
komercijalnog proizvoda i traZenje ovjerenih tehni¢kih listova bez opravdanih sigurnosnih razloga
favorizira proizvodada i ograni¢ava konkurenciju suprotno ¢&l. 54. ZIN. U skladu sa navedenim
potrebno je izmjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne zahtjeve i omoguciti
dokazivanje ekvivalencije putem akreditovanih testova i certifikata, tj elektronskim putem.

Ugovomi organ se izja$njava na nadin da isti¢e kako je Zalbeni navod za poziciju ,,11.
Prsluk” (strana 28.) je neosnovan, da Zalitelj pokusava, dljelimi¢nom primjenom odluke KZR br.
JN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026 godine, navesti UQO na grubo krienje prava
proporcionalnosti i konkurentnosti traZze¢i da se omoguéi u¢esce isklju¢ivo ponudatima koji imaju
tehnicke listove na svom sajtu da udestvuju u ovom postupku javne nabavke. UO ne osporava
provjeru dostavljenih ovjerenih tehni¢kih listova od strane proizvodaca, ali takode omoguéava i
uteS¢e svim drugim ponudacima da uz dostavu ovjerenog tehni¢kog lista mogu ravnopravno
uCestvovati bez obzira §to se njihov tehnicki list ne nalazi na njihovom web sajtu, a samim tim nije
podloZan provjeri kakvu Zalitelj traZi. Netatan je navod da je UO naveo proizvode bilo kog
proizvodaca. Na trZi$tu postoji vise ponudada koji mogu da ispune traZene uslove. U prilog tome
dostavljamo tehni&ki opise (PRILOG 9). Zahtjev Zalioca za izmjenu TD u skladu sa njihovim
Zeljama je neprihvatljiv. UO je TD omoguéio dostavljanje certifikata koji se nalaze u
medunarodnom registru uz prevodenje istog na jedan od sluZbenih jezika u BiH.

Ovaj organ ocjenjujuci izneseni Zalbeni navod nalazi kako je isti esnovan. Ugovorni organ
je propustio u smislu ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama sustinski izjasniti se na
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konkretni Zalbent prigovor. Pri tome, Ugovorrni organ u izjaSnjenju dostavlja ovom organu dokaz,
u formi oznadenog kao Prilog 9, u neuspjeloj namjeri da dokaZe da na trZi$tu postoje vide ponudaca
koji mogu da ispune traZzene uslove, odnosno tehni¢ku specifikaciju za robu koja se zahtjeva
tatkom 11.2 Tenderske dokumentacije. Naime, iz sadrZaja dostavljenog priloga ovaj organ ni¢im
nije mogao utvrditi da se radi o zastupljenosti vie od jednog proizovda/modela’komercijalne
marke prsluka, zahtjevanih karakteristika, iz razloga $to dostavljeni dokaz ne sadrZi tehnicke
karateristike koje su navedene tatkom 11.2. Tenderske dokumentacije, a koja se Zalbom osporava.
Dakle, Ugovorni organ nije dokazao da navodenjem opisa modela nije uputio na taéno odredenog
ponudada, na nadin kako to Zalitelj osnovano prigovara, niti je dokazao da na trZi§tu postoji vise
proizvoda razli¢itih proizvodaca koji pod istim uslovima i sa identi¢no definisanim tehnickim
karakteristikama mogu ispuniti propisanu tehni¢ku specifikaciju. Pausalno isticanje da “Zalitelj
nije dokazao...ili da nije favorizevan nijedan proizvodad...ili da na trZistu postoji viSe ponudaca
koji mogu da ispune trafene uslove...“ bez konkretnih dokaza ne moZe zamijeniti obavezu
Ugovornog organa da tehnic¢ke specifikacije propiSe na na¢in koji omogucava utedce Sto veceg
broja ponudata i time omoguéi pravednu i aktivnu konkurenciju. Suprotno navedenom,
propisivanje tehni¢kih specifikacija na natin koji upucuje na konkretan model proizvoda, bez jasno
definisanih standarda, ili onemoguéavanje dodatka “ili ekvivalent” s opisom istog u predmetu
javne nabavke, predstavlja postupanje suprotno &l. 3. 1 54. Zakona o javnim nabavkama.

Dalje, u vezi Zalbenog prigovora u smislu da Ugovorni organ i dalje insistira da ponuda¢i moraju
dostaviti “ovjereni tehnicki list od strane proizvodaca...” u smislu da navedeno nije spojivo sa
principom jednakog tretmana ponudaca, izmedu ostalog, te da nema prepreka da Ugovornom
organu bude prihvatiljivo da se vjerodostojnost i autenti¢nost tehnifke dokumentacije mozZe
provjeriti 1 elektronskim putem, ovaj organ nalazi kako Ugovorni organ nije dao nikakvo
obrazloZenje iz kojih sve sustinskih razloga, po drugi put, usloZnjava postupak konkretne javne
nabavke, te na osnovu ¢ega odbija na odredeni nadin obezbjediti aktivnu konkurenciju u smislu
¢lan 3. Zakona o javnim nabavkama. Ovaj organ napominje kako su odredbom ¢lana 49. Zakona
0 javnim nabavkama jasno i precizno propisani dokazi o tehni¢koj i profesionalnoj sposobnosti,
koje ugovomni organ moZe zahtijevati od ponudaéa, pa u posljedicnom smislu nije doovljno
razjasnjeno od strane Ugovornog organa §ta ga sprjetava da osporene uslove propise vodeci raCuna
i 0 primjeni odredbe &l. 3. i 44. istog Zakona. Pored navedenog, ovaj organ nalazi kako je
izjaSnjenje Ugovornog organa kontradiktorno osporenom dijelu Tenedrske dokumentacije kada
isti¢e da “UQ ne osporava provieru dostavijenih ovjerenih tehnickih listova od strane
proizvodaca...”. Naime, takva odredba nije nikako propisana, po drugi put, u istom
dijelu/dijelovima osporene Tenderske dokumentacije. Na ovakav natin Ugovorni organ
usloZnjava postupak javne nabavke, te rizikuje da potencijalni ponuda¢i izjavljuju u nedogled
Zalbe na poduzete radnje postupka kao i pogre$nu primjenu materijalnog prava, §to u konkretnom
slu¢aju prolongira cijelokupni postupak javne nabavke. 1z tih razloga izjasnjenje Ugovornog
organa ne moZe se prihvatiti kao pravilno jer nije na zakonu zasnovano.

Zalitelj u dvanaestom Zalbenom navodu isti¢e kako je za poziciju 12 ODIJELO ZA
ULAZAK U TRAFOSTANICE (str. 29 Tenderske dokumnetacije) jasno opisan model FR420
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proizvodata Portwest https://www.portwest.com/products/view/FR420/YBR . Na ovaj na€in
jasno je eliminisana konkurencija, jer na trZi$tu ima veliki broj odijela koja ispunjavaju sve traZene
standarde i nivoe zastite, ali u razli¢itim sirovinskim sastavima, §to prednost daje ponudacu koji
zastupa Portwest. | u ovom sluéaju traZi ovjeren tehnicki list, a §to nema uporiste u ZJN ni
ekonimsko ni realno opravdanje, osim ograni¢avanja konkurencije. Direktno navodenje
komercijalnog proizvoda i traZzenje ovjerenih tehni¢kih listova bez opravdanih sigurnosnih razloga
favorizira proizvodaca i ograni¢ava konkurenciju suprotno ¢l. 54, ZJN. Na navedeno je Kancelarija
za razmatranje Zalbi u svojoj odluci Odluka KRZ broj: JN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026.
godine Ugovornom organu naloZila da izmjeni tehnic¢ki opis za navedeni proizvod kojim nece
suZavati konkurenciju i upucivati od odredenog ponudaca. U skladu sa navedenim potrebno je
izmjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne zahtjeve i omoguditi dokazivanje
ekvivalencije putem akreditovanih testova i certifikata,

Ugovorni organ se izja$njava da je Zalbeni navod za poziciju ,,12. Odijelo za ulazak u
trafostanice” (strana 29 Tenderske dokumetacije) neosnovan. Kroz odgovore na Portalu Javnih
nabavki, UO je Zalitelju odgovorio i naveo da navedeni proizvod nije prihvatljiv. Za UO je
navedeni proizvod neprihvatlji iz razloga §to isti ne ispunjava zahtjev vezano za kombinaciju boja
proizvoda. Artikal na koji se Zalilac poziva je u kombinaciji Zuto/crno dok UO traZi visokovidljivo
Zuta ili naradZasta u kombinaciji sa teget plavom bojom. UO u ovom TD nije nigdje direktno
navodio nazive proizvodada niti je favorizovao nekog. Na trzi§tu se nalazi vise proizvoda koji nude
traZeni nivo zastite. U prilogu tome dostavljamo certifikat jednog od za UO prihvatljivih (PRILOG
10). Obzirom da Zalilac u viSe navrata navodi da su certifikati nedostupni za $iru javnost, i tu
tvrdnju ovim putem Zelimo da pobijemo dostavljanjem istog, a preuzetog direktno sa sajta
proizvodaca (PRILOG 10). Vezano za tvrdnje Zalioca vezano za ovjeren tehnicki list, UO je veé
dao odgovor i pojadnjenje u prethodnom Zalbenom navodu i ostaje pri istom s obzirom da Zeli da
ima kontinuitet o porijeklu robe od proizvodata do ponudaca, a $ta je u direktnoj vezi i sa
obezbedenjem garantnog roka i rokova isporuke.

Ovaj organ istice kako je Zalbeni navod djelimi¢no osnovan. Naime, Ugovorni organ je u
svom izjaSnjenju dokazao, s prilaganjem konkretnih dokaza, da se na trZi$tu nalazi vise od jednog
proizvoda na osnovu ¢ega nije dokazano u smisly ¢lana 102. Stav (3) Zakona o javnim nabavkama
da je po tom osnovu suZena konkurencija i da Tenderska dokumentacije u tom dijelu upucuje na
tatno odredenog ponudada. Predmetno ne spori ni Zalitelj kada isti¢e “...da na trzistu ima veliki
broj odijela koja ispunjavaju sve traZzene standarde i nivoe zastite, ali u razli¢itim sirovinskim
sastavima...”. Dakle, dostavljeni dokazi upuéuju na zakljucak da takvi proizvodi ukljuduju i
traZeni nivo zastite i standard, radi ¢ega se u tom dijelu Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Medutim, u nastavku Zalbenog prigovora u smislu da Ugovorni organ i dalje insistira da ponudaci
moraju dostaviti “ovjereni tehnicki list od strane proizvodaca...” u smislu da navedeno nije
spojivo sa principom jednakog tretmana ponudada, izmedu ostalog, te da nema prepreka da
Ugovornom organu bude prihvatiljivo da se vjerodostojnost i autenti¢nost tehni¢ke dokumentacije
mozZe provjeriti i elektronskim putem, ovaj organ nalazi kako Ugovorni organ nije dao nikakvo
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obrazloZenje iz kojih sve sustinskih razloga, po drugi put, usloZnjava postupak konkretne javne
nabavke, radi ¢ega u tom dijelu cijeni Zalbeni navod esnovanim. Ugovorni organ treba sporne
uslove propisati vodedi takoder rauna o primjeni odredbe &L 3. i 44. istog Zakona, a pored
navedenog, ovaj organ nalazi kako je izja¥njenje Ugovornog organa kontradiktorno osporenom
dijelu Tenedrske dokumentacije kada isti¢e da “UQ ne osporava provjeru dostavijenih ovjerenih
tehnickih listova od strane proizvodaca... ”. Naime, takva odredba nije nikako propisana, po drugi
put, u istom dijelu/dijelovima osporene Tenderske dokumentacije. Posljedino prednje
navedenom, ostaje nejasno iz kojih sve suStinskih razloga Ugovorni organ nastavlja s
usloZnjavanjem postupka javne nabavke, te rizikuje da potencijalni ponudaci izjavljuju u nedogled
Zalbe na poduzete radnje postupka, kao i pogre$nu primjenu materijalnog prava $to u konkretnom
slu¢aju moZe prolongirati okonéanje postupka javne nabavke. Izjadnjenje Ugovornog organa, u
tom dijelu, ovaj organ ne moZe prihvatiti kao pravilno jer nije na zakonu zasnovano.

Zalitelj u trinaestom Zalbenom navodu isti¢e kako je za poziciju 13 Rukavice varilatke (str.
30 Tenderske dokumentacije) UO definisao standarde u skladu sa ZIN, ¢lan 54. , i navedeno je da
rukavice treba da ispunjavaju navedene standarde: BAS EN ISO 21420, BAS EN388+AU2019
2232X, BAS EN407:2021:2022 413142, BAS EN 12477:2005 tip A, tako §to je prepisao talne
nivoe zastite rukavica odredenog ponudaca koji nudi proizvode Portwest ,a §to se moZe provjeriti
na linku https://www.portwest.com/products/view/A530/BRR . I u ovom slu¢aju se trazi ovjeren
tehnicki list, a $to nema uporiste u ZIN ni ekonomsko ni realno opravdanje, osim ograni€avanja
konkurencije. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u rjeSenju broj: IN2-02-07-1-1842-
8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da izmjeni tehnicki opis za navedeni
proizvod kojim nele suzavati konkurenciju i upuéivati na odredenog ponudaa. Direktno
navodenje komercijalnog proizvoda i traZenje ovjerenih tehnickih listova bez opravdanih
sigurnosnih razloga favorizira proizvodaca i ograni¢ava konkurenciju suprotno ¢l. 54. ZIN. U
skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD i preformulisati specifikacije u funkcionalne
zahtjeve i omoguéiti dokazivanje ekvivalencije putem akreditovanih testova i certifikata.

Ugovorni organ se izjasnjava na nadina da istiée kako je Zalbeni navod za poziciju ,,13.
Rukavice varilatke” (str 30. Tenderske dokumentacije) neosnovan. Ugovorni organ u predmetnom
TD nije nigdje direktno navodio nazive proizvodaca niti je favorizovao nekog. Na trZistu se nalazi
vie proizvoda koji nude trazeni nivo zastite. U prilogu tome dostavljamo tehnicki list jednog od
za UO prihvatljivih (PRILOG 11). Vezano za tvrdnje Zalioca za ovjeren tehnicki list, UO je vec
dao odgovor i pojadnjenje u prethodnim Zalbenim navodima.

Ovaj organ istie kako je Zalbeni navod djelimi¢no osnovan. Naime, Ugovorni organ je u
svom izjaSnjenju dokazao, s prilaganjem konkretnih dokaza, da se na trZiStu nalazi vie od jednog
proizvoda na osnovu ¢ega nije dokazano u smistu €lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
da je po tom osnovu suZena konkurencija i da Tenderska dokumentacije u tom dijelu upuéuje na
taéno odredenog ponudada. Predmetno ne spori ni Zalitelj kada isti¢e “...da na trZistu ima veliki
broj odijela koja ispunjavaju sve traZene standarde i nivoe zastite, ali u razli¢itim sirovinskim
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sastavima...”. Dakle, dostavljeni dokazi upuéuju na zakljutak da takvi proizvodi ukljucuju i
traZeni nivo zaStite i standard, radi &ega se u tom dijelu Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Medutim, u nastavku Zalbenog prigovora u smislu da Ugovorni organ i dalje insistira da ponudati
moraju dostaviti “ovjereni tehni¢ki list od strane proizvodaca...” u smislu da navedeno nije spojivo
sa principom jednakog tretmana ponuda&a, izmedu ostalog, te da nema prepreka da Ugovornom
organu bude prihvatiljivo da se vjerodostojnost i autenti¢nost tehnifke dokumentacije moZe
provjeriti i elektronskim putem, ovaj organ nalazi kako Ugovorni organ nije dao nikakvo
obrazloZenje iz kojih sve sustinskih razloga, po drugi put, usloZnjava postupak konkretne javne
nabavke, radi ¢ega u tom dijelu cijeni Zalbeni navod osnovanim. Ugovorni organ treba spore
uslove propisati vodec¢i takoder ratuna o primjeni odredbe ¢l. 3. i 44. istog Zakona, a pored
navedenog, ovaj organ nalazi kako je izja$njenje Ugovornog organa kontradiktorno osporenom
dijelu Tenedrske dokumentacije kada isti¢e da “UQ ne osporava provjeru dostavljenih ovjerenih
tehni¢kih listova od strane proizvodaca...”. Naime, takva odredba nije nikako propisana, po drugi
put, u istom dijelu/dijelovima osporene Tenderske dokumentacije. Posljedi¢no prednje
navedenom, ostaje nejasno iz kojih sve sudtinskih razloga Ugovorni organ nastavlja s
usloZnjavanjem postupka javne nabavke, te rizikuje da potencijalni ponudadi izjavljuju u nedogled
Zalbe na poduzete radnje postupka, kao i pogresnu primjenu materijalnog prava §to u konkretnom
slu¢aju moZe prolongirati okon¢anje postupka javne nabavke. Izjasnjenje Ugovornog organa, u
tom dijelu, ovaj organ ne moZe prihvatiti kao pravilno jer nije na zakonu zasnovano.

Zalitelj u &etrnaestom Zalbenom navodu istide kako je za poziciju 14. RADNA KLOMPA
(str 31 Tenderske dokumentacije) UQ izmjenio zahtjev tako Sto sada , umjesto standarda BAS EN
ISO 20347, trazi BAS EN ISO 20345 SB, gdje je ponovo opisan konkretan proizvod klompi
PORTWEST Fw82, a §to se moze provjeriti na sajtu
https.//www.nortwest.com/nroducts/vie\w/FW82AVHR . Takode, kod klompi se traZi plombiran
uzorak rukavica. Na navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u rjeSenju broj: JN2-02-07-1-
1842- 8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da izmjeni tehnicki opis za
navedeni proizvod kojim neée suZavati konkurenciju i upucivati od odredenog ponudaca. Takode,
vazno je ista¢i da je navedenom odlukom Kancelarije za razmatranje Zalbi navela da *“je u pogledu
zalbenog navoda kojim je od strane Ugovornog organa istaknut zahtjev za plombirane uzorke od
akreditacionog tijela”, Kancelarija za razmatranje zalbi utvrdila da je ovaj Zalbeni razlog osnovan.
I pored ovoga §to veé postoji praksa samog KRZa i to u ba¥ ovom postupku Ugovorni organ
ponovo ponavlja ovaj zahtjev za plombiranjem. Promjena standarda i direktno navodenje
proizvoda bez opravdanog razloga favorizira odredenog ponudaca. Zahtjev za plombiranim
uzorkom mora biti jasno definisan (koji uzorak, koliko komada, za koju stavku, na koji na¢in). U
skladu sa navedenim potrebno je izmjeniti TD definisati jasnu proceduru i opseg uzoraka (npr. 1
plombirani uzorak po artiklu, nafin oznatavanja), te navesti prihvatljive testove i1 prihvatljive
granice. Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom propisao obavezu dostavljanja ovjerenog
tehnickog lista za ve€inu proizvoda iz ove tenderske dokumentacije. Ovakav zahtjev nema uporiSte
u odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH niti u prate¢im podzakonskim aktima, te
predstavlja neopravdano i nesrazmjerno ograni¢enje konkurencije. Ovakav zahtjev je veé bio
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predmet Zalbenog postupka i navedeno je Kancelarija za razmatranje Zalbi u svom rjesenju broj:
JN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da izmjene TD u
ovom dijelu.

Ugovorni organ se izjasnjava na nain da isti¢e kako je Zalbeni navod za poziciju ,,14.
Radna klompa" (str. 31 tenderske dokumentacije) neosnovan. Ugovomi organ u ovom TD nije
nigdje direktno navodio nazive proizvodada niti je favorizovao nekog. Na trzi$tu se nalazi vide
proizvoda koji nude traZeni nivo zastite. U prilogu tome dostavljamo tehni¢ki list jednog od za UO
prihvatljivih proizvoda koji ispunjavaju traZene parametre (PRILOG 12). Navodi Zalioca su
netadni u dijelu gdje navode da se traZi plombiran uzrorak od strane akreditacionog tijela. UO je
TD sastavio prema smjernicama iz RjeSenja KRZ-a br. IN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026
godine. Nigdje se u TD ne traZi plombiranje uzorka klompe od strane akreditacionog tijela. Zahtjev
za plombiranje postoji kako bi se doveo u vezu ponudeni uzorak sa izvjeStajem ovlaitene
laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD. Bez istog moglo bi se desiti da se dostavi uzorak koji
nije prihvatljiv za UO, a sa adekvatnom dokumentacijom. Na ovaj na¢in UO Zeli da sprijedi bilo
kakvu moguéu zloupotrebu. UO je ispod svakog opisanog zastitnog sredstva jasno naveo §ta se
trazi od uzoraka i dokumentacije tako da je navod Zalioca neosnovan u navodu ,,Zahtjev za
plombiranim uzorkom mora biti jasno definisan (koji uzorak, koliko komada, za koju stavku, na
koji nadin)”.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda ovaj organ nalazi kako je Zalbeni navod
djelimi¢no osnovan. Naime, Ugovomi organ je u svom izjasnjenju dokazao, s prilaganjem
konkretnih dokaza, da se na trZiStu nalazi vie od jednog proizvoda na osnovu ¢ega Zalba nije
dokazala u smislu ¢lana 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama da je po tom osnovu suZena
konkurencija i da Tenderska dokumentacije u tom dijelu upucuje na taéno odredenog ponudada.
Dakle, dostavljeni dokazi od strane Ugovormnog organa upuéuju na zakljuéak da takvi proizvodi
ukljuduju i traZeni nivo zastite i standard (tehni¢ka specifikacija), radi ¢ega se u tom dijelu Zalbeni
navod odbija kao neosnovan,

Dalje, osnovano Zalitelj istite kako se osporenom talkom 14.1. Tenderske dokumentacije
pogredno kod klompi trazi “plombiran uzorak rukavica”. U nastavku Zalbenog prigovora u smislu
da Ugovomni organ i dalje insistira da ponudadi moraju dostaviti “ovjereni tehnicki list od strane
proizvodaéa...” u smislu da navedeno nije spojivo sa principom jednakog tretrnana ponudada,
izmedu ostalog, te da nema prepreka da Ugovomom organu bude prihvatiljivo da se
vjerodostojnost i autenti¢nost tehni¢ke dokumentacije moZe provijeriti i elektronskim putem, ovaj
organ nalazi kako Ugovorni organ nije dao nikakvo obrazloZenje iz kojih sve sustinskih razloga,
po drugi put, usloZnjava postupak konkretne javne nabavke, radi ¢ega u tom dijelu cijeni Zalbeni
navod osnovanim. Ugovorni organ treba sporne uslove propisati vodedi ratuna o primjeni odredbe
¢l. 3. 1 44. istog Zakona, a pored navedenog, ovaj organ nalazi kako je izja3njenje Ugovornog
organa kontradiktorno osporenom dijelu Tenedrske dokumentacije kada isti¢e da “UO ne
osporava provjeru dostavijenih ovjerenih tehni¢kih listova od strane proizvodaéa...”. Naime,
takva odredba nije nikako propisana, po drugi put, u istom dijelu/dijelovima osporene Tenderske

37



dokumentacije. Posljediéno prednje navedenom, ostaje nejasno iz kojih sve sustinskih razloga
Ugovorni organ nastavlja s usloZnjavanjem postupka javne nabavke, te rizikuje da potencijalni
ponudadi izjavljuju u nedogled Zalbe na poduzete radnje postupka, kao i pogre$nu primjenu
materijalnog prava $to u konkretnom sluaju moZe prolongirati okonéanje postupka javne
nabavke. Izjasnjenje Ugovornog organa, u tom dijelu, ovaj organ ne moze prihvatiti kao pravilno
jer nije na zakonu zasnovano.

Zalitelj u petnaestom Zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovomni organ tenderskom
dokumentacijom propisao obavezu dostavljanja ovjerenog tehnikog lista za veéinu proizvoda iz
ove tenderske dokuemntacije. Ovakav zahtjev nema uporiste u odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH niti u prate¢im podzakonskim aktima, te predstavlja neopravdano 1 nesrazmjerno
ograni¢enje konkurencije. Ovakav zahtjev je ve¢ bio predmet zalbenog postupka i navedeno je
Kancelarija za razmatranje Zalbi u tjeSenju broj: JN2-02-07-1-1842-8/25 od 11.02.2026. godine
Ugovornom organu naloZila da izmjene TD u ovom dijelu.

Ugovorni organ se izjadnjava da navodi Zalitelja da je zahtjev UO za dostavljanje
ovijerenog tehni¢kog lista suprotan ZJN BIH je ne odrZiv i pau$alan. Ne ograni¢ava konkurenciju
iz razloga $to se zahtjev odnosi na sve ponudade i ne radi se ni okakvom dodatnom izlaganju
tro§kovima ponudaca za izradu novog dokumenta, ve¢ samo prilaganju ve¢ postojeéih dokumenata
i stim se sprecava nudenje robe bez izvornog porijekla od proizvodaca preko drzave porijekla do
korisnika.

Ovaj organ istie kako je o predmetnom prigovoru u ovom postupku pravne zadtite vec
odluéio na natin da je iste usvojio kao osnovane. Naime, jo§ jednom se isti¢e kako je u ovom
postupku pravne zastite utvrdeno da nema prepreka da Ugovornom organu bude prihvatiljivo da
se vjerodostojnost i autenti¢nost tehni¢ke dokumentacije moze provjeriti/potvrditi i elektronskim
putem, izmedu ostalog. Ovaj organ nalazi kako Ugovorni organ nije dao valjano obrazloZenje iz
kojih sve sustinskih razloga, po drugi put, usloZnjava postupak konkretne javne nabavke u tom
dijelu, radi Cega su zalbeni prigovori osnovani. Ovaj organ isti¢e kako Ugovomi organ sporne
uslove treba posmatratti u duhu odredbe &l 3., 44. 1 49. istog Zakona. Pored navedenoig, u ovom
postupku pravne zastite takoder je utvrdeno da je izjasnjenje Ugovornog organa kontradiktorno
osporenom dijelu Tenedrske dokumentacije iz razloga §to “UQ ne osporava provjeru dostavijenih
ovjerenih tehnickih listova od strane proizvodaca... ", dok s druge strane takva odredba nije nikako
ni propisana. Dakle, insistiranje na “formi i pecatu-ovjeri” bez sustinskog obrazloZenja da se
traZena vjerodostojnost i autenti¢nost tehnicke dokumentacije (neymoZe provjeriti i elektronskim
putem, dakle putem zvani¢nih stranica proizvoda¢a ili drugih pouzdanih elektronskih izvora, ni¢im
nije dokazana od strane Ugovornog organa, radi ¢ega proizilazi da takav zahtjev Zalitelja nije
suprotan Zakonu o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima.

Zalitelj u Sesnaestom Zalbenom navodu isti¢e u pogledu postavljenih pitanja Ugovornom
organu, Ugovorni organ je na veliki broj pitanja djelimi¢no ili potuno kontradiktorno i netaéno
odgovorio, gdje u nastavku Zalbe navodi pitanja i odgovore na br. 2,3,4,8,9,11. Zalitelj isti¢e kako
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je neodgovaranjem na navedena pitanja Ugovorni organ je suzio konkurenciju i nije ostavio
moguénost Zalioca da kroz odgovore na postavljena pitanja pripremi svoju Tendersku ponudu.
Zalitelj navodi kako Ugovorni organ nije odgovorio na pitanje br: 2, 4, 81 11, a kao dokaz za takve
tvrdnje navodi Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom broj
741-1-1-21/26.

Ugovorni organ u svom izjas$njenju istice kako je primjedba da ugovomni organ nije
odgovoriio na pitanja je netatna, da UO odgovorio na sva pitanja koja su postavljena od svih
potencijalnih ponudaca, a ukoliko pitanje nije bilo jasno definisano Ugovorni organ isti¢e kako je
Zalitelj mogao izvrsiti dopunu novim pitanjem nakon &ega bi dobio odgovor i na to pitanje. U
nastavku izja$njenja se navode detaljno postavljena pitanja i odgovori.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog prigovora ovaj organ je izvrSio uvid u Izvje$taj o
pitanjima i odgovorima u vezi sa Tenderskom dokumentacijom broj 741-1-1-21/26 na osnovu ¢ega
nalazi kako je Ugovorni organ odgovorio na sva postavljena pitanja koja su postavljena od strane
Zalitelja radi ¢ega u tom dijelu ne nalazi povrede Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj u sedamnaestom Zalbenom navodu isti¢e da postavljanjem zahtjeva da tehnicki list
bude ovjeren od strane proizvodaca, Ugovorni organ uvodi dodatni formalni uslov koji nije
predviden zakonom, niti je nuZan za dokazivanje tehni¢kih karakteristika ponudenog proizvoda,
ovaj organ isti¢e kako je u ovom postupku pravne zadtite odlucio o takvim prigovorima na nacin
da je iste usvojio.

Zalitelj u osamnaestom Zalbenom navodu istiée da u pogledu odredenih proizvoda Ugovoni
organ je zahtjevao plombiranje uzoraka te je i na navedeno Kancelarija za razmatranje Zalbi u
rjesenji broj: IN2-02-07-1 -1842-8/25 od 11.02.2026. godine Ugovornom organu naloZila da u
pogledu Zalbenog navoda kojim je od strane Ugovornog organa istaknut zahtjev za plombirane
uzorke od akreditacionog tijela. Kancelarija za razmatranje Zalbi utvrdila daje ovaj zalbeni razlog
“osnovan”. I pored ovoga §to veé postoji praksa samog KRZ-a i to u bag ovom postupku Ugovorni
organ ponovo ponavlja ovaj zahtjev za plombiranjem $to pokazuje potpuno nepoznavanje izakona
i nepostivanje naloga KRZ- a i to u istom postupku. Promjena standarda i direktno navodenje
proizvoda bez opravdanog razloga favorizira odredenog ponudafa. Zahtjev za plombiranim
uzorkom mora biti jasno definisan (koji uzorak, koliko komada, za koju stavku, na koji na¢in).
Favorizovanje jednog od ponudaca koje je veé bilo predmet Zalbenog postupka ponovljeno je i u
ovom istom postupku, te Ugovorni organ ponovo ponavlja skoro identi¢ne zahtjeva sa
upuc¢ivanjem na jednog ponudaca i to pukim kopiranjem odredenog proizvoda §to pokazuje
potpuno nepoznavanje zakona i nepodtivanje naloga KRZ- a i to u istom postupku u kojem je veé
konstatovano daje Ugovorni organ postupao na ovako nezakonit nacin.

Ovaj organ istiée kako je po pitanju da se uzorci plombiraju odluéeno u rjeSenju ovog
organa, broj: IN2-02-07-1 -1842-8/25 od 11.02.2026. godine, na nadin da je utvrdeno sljedece:
“(...) Slijedom navedenog, ovaj organ cijeni da je sporni zahtjev formulisan nejasno i

39



nedvosmisleno, te da kao takav ne omoguéava ponudacima da sa sigurno§cu utvrde na koji nacin
i kod kojih tijela mogu ispuniti propisanu obavezu. Nejasnost u pogledu pojma ,, akreditaciono
tijelo", kao i izostanak jasnog upuéivanja na akreditovana ispitna tijela ili lnboratorije, dovodi do
pravne nesigurnosti ponudaca i ostavija prostor za proizvoljno tumacenje od strane ugovornog
organa u fazi pregleda i ocjene ponuda. Takvo postupanje nije u skladu sa nacelima
transparentnosti i jednakog tretmana iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, niti sa nacelom
proporcionalnosti, buduci da se postavilja zahtjev koji, u ovakvoj formulaciji, prevazilazi ono §to
je objektivno potrebno za ostvarenje svrhe javne nabavke. Stoga je ovaj organ stanoviSta da je
ugovorni organ bio dufan da zahtjev formulise jasno i precizno, na nacin da se nedvosmisleno
moZe utvrditi da li se pod plombiranjem uzoraka podrazumijeva postupanje akreditovanih ispitnih
tijela, te da istovremeno omogudci svim potencijalnim ponudacima ravaopravan pristup ispunjenju
navedenog uslova. Kako to u konkretmom slucaju nije ucinjeno, ovaj organ utvrduje da je zahtjev
iz tacke 6.4.2. pod b) tenderske dokumentacije suprotan odredbama Zakona o javnim nabavkama
BiH. (...)”

Dakle, uvidom u sadrzaj tacke 6.4.2. podtatka b) Tenderske dokumentacije jasno proizilazi da
“...uzorci moraju biti plombirani od ovlastene labaratorije i oznaceni ispitnim brojem, koji
odgovara broju izvjestaja o ispitivanju i dostavijaju se uz ponudu sa certifikatima, tehnickim
listovima i labaratorijskim izvjeStajima o ispitivanju materijala, a sve kako je traZeno u obrascu
za cijenu ponude za svaki uzorak”. Prema tome, prozilazi kako je Ugovorni organ, u ponovljenom
postupku, otklonio sporne nejasnoée na nacin da se moze jasno nedvosmisleno utvrditi ko je duzan
izvr$iti plombiranje uzoraka, ¢ime je otklonjeno pravne nesigurnosti ponudaca i onemogucen
prostor za proizvoljno tumadenje od strane Ugovornog organa u fazi pregleda i ocjene ponuda. U
konaénici, kako Zalitelj shodno ¢lanu 102. stav (3) nije dokazao da je Ugovomni organ povrijedio
odredbe istog Zakona, ovaj organ Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Takoder, ovaj organ istie kako je o Zalbenim prigovorima po pitanju promjene standarda i
direktno navodenje proizvoda bez opravdanog razloga favorizira odredenog ponudaca, te
favorizovanje jednog od ponudada, u ovom postupku pravne zadtite odluéio na prednje opisan
naéin.

Na osnovu éinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, te primjenom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 111. stav (1) taka d) Zakona o javnim nabavkama, odluceno je kao u
dispozitivu ovog rjeSenja.

Punomoénik Zalitelja osnovano potraZuje nadokandu troskove pravnog zatupanja, na koje
se opredijelio u zalbi, za sastav Zalbe, kako sljedi: Tar. broj — sastav Zalbe 150 bodova x 3 KM sto
iznosi 450,00 KM, Tar. broj 3 — uveéanje 50% (izjavljivanje pravnog lijeka} §to iznosi 225,00 KM,
Tar. broj 12 — pausalna nagrada 25% $to iznosi 168,75 KM uvecano za iznos PDV-a od 17% i
troskove uplacene admin. takse u iznosu od 50,00 KM, koja je uplaéena i dokaz o tome priloZen u
spis, §to ukupno iznosi 1.037,18 KM.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM
izvriit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
&lanom 5. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog
Zakona (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se
podnijeti tuZzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

1. Zalitelju, po punomoéniku Jovana Diljevi¢ adv. iz Banja Luke
2. Ugovomi organ

3. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duéi¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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